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Im Sommer 2001 nahm ich an meiner ersten archologischen Ausgrabung, einer 6 Hektar 
groen Rettungsgrabung des Bundesdenkmalamtes anlsslich eines Autobahnbaus, in 
meiner Heimatstadt Schwechat teil. Ich sammelte viele Eindrcke und Erlebnisse in diesen 
Monaten und lernte viele Funde und Befunde verschiedener ur- und frhgeschichtlicher 
Epochen kennen. Die grte Faszination bten jene lang-schmalen 
linearbandkeramischen Hausgrundrisse, die am Nordrand der riesigen Grabungsflche 
zum Vorschein traten auf mich aus – Zeugnisse der wohl ersten Siedler auf dem Boden 
dieser Stadt, rund 7000 Jahre alt, Luftlinie nur etwa 2 Kilometer von meiner damaligen 
Studenten-WG entfernt. Das gewonnene Interesse an der Linearbandkeramik zog sich 
durch mein gesamtes Studium, viele Lehrveranstaltungen, Vortrge und Exkursionen zum 
Thema folgten, auch meine „Schriftliche Arbeit“ widmete ich einem jener Hausgrundrisse 
aus Schwechat. So zgerte ich auch nicht, als mir Eva Lenneis, die bereits meine 
schriftliche Arbeit betreute, anbot, einen Teil der Funde ihrer langjhrigen 
Forschungsgrabungen in Mold als Diplomarbeit aufzuarbeiten. Der Bogen spannt sich von 
Schwechat nach Mold im Waldviertel - ber ein langes und schnes Studium.
Viele Menschen trugen zum Entstehen dieser Diplomarbeit bei. An erster Stelle sei Eva 
Lenneis genannt. Ihr danke ich fr die Zurverfgungstellung des Materials, die vielen 
freundlichen Hinweise und Hilfestellungen, die rasche Durchsicht des Manuskripts und 
nicht zuletzt fr ihre Geduld und Motivation in Phasen des Stillstands whrend des 
Arbeitsprozesses.
Eine Reihe von lieben Kollegen und Freunden haben mich durch praktische Hilfe, 
fachliche Diskussion oder auch aufbauende Gesprche in diversen Kaffee- und/oder 
Rauchpausen untersttzt: Kati Aczel, Sandra Berger, Michael Bischof, Martin Braun, 
Isabella Feimer, Christine Hahnekamp, Zbigniew Kowalski, Werner Neuhauser, Jeet 
„Ram“ Mehmi, Michael Raab, Kerstin Raab-Sereinig, Bernadette Schlembach, Oliver 
Schmitsberger, Wlodzimierz Stachura, Astrid Tgel und Wilfried Tgel. Im Besonderen 
danke ich Anja Masur fr ihre geduldige Einfhrung ins AutoCAD, Franz Pieler fr seine 
Hilfe bei der Beurteilung einiger Keramikstcke und Violetta Reiter fr ihre wertvollen 
Unterweisungen in MS Access. 
Sehr herzlich danke ich auch meiner Familie – meinen Eltern und Groeltern – die mich 
whrend meines Studiums in ideeller wie auch materieller Weise untersttzten.  Ihnen 
mchte ich diese Arbeit widmen.
Zuletzt genannt, jedoch an erster Stelle stehend danke ich meinem Lebensgefhrten 
Nikolaus Franz, der sicherlich am meisten unter dieser Arbeit zu „leiden hatte“ und 
dennoch in allen Phasen ihres Entstehens Geduld und Nervenstrke bewies. Nebst 
zahlreichen praktischen Hilfestellungen, u. a. dem Layout und der Korrektur des 
Manuskripts, war er mir vor allem in schier ausweglos scheinenden Situationen stets eine 
groe Sttze. Mein Dank kommt von Herzen. 
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71. Einleitung
Eine Reihe von Fundstellen der linearbandkeramischen Kultur rcken das Horner Becken 
in den Mittelpunkt der Frhneolithikumforschung sterreichs. Zahlreiche bandkeramische 
Pltze werden bereits seit Jahrzehnten von Heimatforschern und Sammlern begangen, 
seit Mitte des 20. Jahrhunderts finden systematische Ausgrabungen statt. Eine der am 
besten erforschten linearbandkeramischen Siedlungen liegt in Mold, etwa 3,5 km 
sdstlich der Bezirkshauptstadt Horn im niedersterreichischen Waldviertel.
Die vorliegende Diplomarbeit beschftigt sich mit der Aufarbeitung der 
linearbandkeramischen Tonware der Fundstelle Mold, Flur “Im Doppel” aus dem Bereich 
der Huser 5 bis 10 und 12. 
Die Erforschung der Fundstelle Mold war von 1995 bis 2007 Ziel von Ausgrabungen unter 
der Leitung von Eva Lenneis. Auf der untersuchten Flche von 14.600 m konnten 
mindestens 16 Hausgrundrisse dokumentiert werden. Erste Ergebnisse von 
Einzeluntersuchungen wurden 2010 in Teil 1 des Sammelbandes “Die bandkeramische 
Siedlung von Mold bei Horn in Niedersterreich” publiziert. In diesem Rahmen stellte 
Kerstin Kowarik die Keramik der Huser 1 bis 4 vor, welche unter den gleichen 
Vorraussetzungen der Datenaufnahme und -Auswertung wie die hier vorgelegte Keramik 
bearbeitet wurde, um eine optimale Vergleichbarkeit zu gewhrleisten. Die beiden 
Siedlungsausschnitte werden im Text als Mold A (Huser 1-4) und Mold B (Huser 5-10 
und 12) bezeichnet.
Die zu klrende Fragestellung dieser Arbeit betrifft die Hausabfolge in jenem Teilbereich 
der Siedlung, aus dem die vorgelegte Keramik stammt. Das Material soll hierfr einer 
typochronologischen und statistischen Analyse unterzogen werden. Die gewonnenen 
Ergebnisse stellen die Basis fr die Chronologisierung der Befunde dar.
Einleitend wird die Forschungsgeschichte zur Linearbandkeramischen Kultur in 
Mitteleuropa und im speziellen des sterreichischen Verbreitungsgebietes skizziert. Es 
folgen die Fundgeschichte und eine topografische Beschreibung des Fundortes. 
Der nchste Abschnitt der Arbeit beschftigt sich mit der Analyse der Keramik: zunchst 
wird die Grundlage der Datenaufnahme erklrt. Das Keramikmaterial wurde zu knstlichen 
Gefeinheiten sortiert. Es folgt eine Beschreibung des Materials auf Basis dieser 
8Gefeinheiten - hierzu werden formale Aspekte, Verzierung und Keramiktechnologie 
analysiert. Die Ergebnisse dienen im nchsten Kapitel als Grundlage fr die 
typochronologische Bewertung des Materials. Ein weiteres Kapitel widmet sich der 
Fundstreuung innerhalb der Befunde. Anschlieend werden die Ergebnisse der 
typochronologischen Analyse zur chronologischen Reihung jener Befunde verwendet, aus 
denen sie stammen. Begleitend dazu werden auch die Ergebnisse der statistischen 
Auswertung des Materials prsentiert, analysiert und mit den Ergebnissen der 
typochronologischen Analyse verglichen. Abschlieend wird der Versuch unternommen, 
anhand aller gewonnenen Ergebnisse, die eingangs Forschungsfrage nach der 
Hauschronologie zu beantworten.
Der Anhang besteht aus dem Beschreibungscode, welcher die Grundlage zur Aufnahme 
der einzelnen Gefeinheiten darstellt, einem Katalog in tabellarischer, codierter Form und 
dem Tafelteil mit zeichnerischen Abbildungen ausgewhlter Gefeinheiten.
92. Forschungsgeschichte und Forschungsstand
Das nachfolgende Kapitel beleuchtet zunchst die forschungsgeschichtlichen Ablufe zum 
Frhneolithikum in sterreich und stellt dann die entsprechenden Prozesse fr die 
entwicklungsrelevanten Nachbargebiete dar. Anschlieend wird versucht, einen kurzen 
Abriss der Grabungsttigkeiten an linearbandkeramischen Fundorten seit Beginn der 
Erforschung, jedoch mit Schwerpunkt auf den Grograbungen der letzten Jahrzehnte, zu 
zeichnen.
Die systematische Erforschung und Gliederung des Frhneolithikums setzt in sterreich 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein. 1905 legte M. Hoernes eine der ersten Chronologien 
auf Basis von Keramikfunden fr den Niedersterreichischen Raum vor. In seiner Analyse 
der Verzierungselemente unterschied er zwischen einer lter-neolithischen Gruppe mit 
“Umlaufstil” und einer jnger-neolithischen Gruppe mit “Rahmenstil“.1 Den lter-
neolithischen Horizont untergliederte er in “Volutenkeramik”, “ltere Winkelbandkeramik” 
und “Stichbandkeramik”, ohne jedoch auf eine chronologische Abfolge dieser Gruppen 
einzugehen.2
1914 publizierte J. Palliardi eine Abhandlung ber die relative Chronologie der jngeren 
Steinzeit in Mhren, welche auch auf niedersterreichisches Gebiet zu bertragen ist. Auf 
Grund stratigraphischer Beobachtungen an mehreren mhrischen Fundstellen3 stellte er 
die linearkeramische Kultur an den Beginn des Altneolithikums und unterteilt sie in eine 
jngere und eine ltere Stufe4.
In den frhen Dreiiger Jahren der 20. Jahrhunderts teilte O. Menghin die westliche 
Gruppe der linearkeramischen Kultur, die er in Bhmen, Mhren, Niedersterreich, 
Schlesien, Sd- und Mitteldeutschland und Westpolen beheimatet sah, in eine frhe, 
mittlere und spte Stufe. Gekennzeichnet durch typologische Merkmale, wie dem Fehlen 
von Notenkpfen und breiten, tiefen Rillen, konstatierte er in der frhen Stufe einen 
gesonderten Horizont, welchen er als Vor- bzw. Frhstufe der linearkeramischen Kultur 
zur Diskussion stellte.5
1 HOERNES 1905, 6.
2 ebenda, 124.
3 PALLIARDI 1914, 256f.
4 ebenda, 276.
5 MENGHIN 1931, 37f.
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In seiner “Urgeschichte des sterreichischen Raumes” nahm R. Pittioni ebenfalls eine 
Dreiteilung der linearkeramischen Kultur vor.6 An den Beginn seiner Gliederung stellte er 
die Notenkopfkeramik als lteste fassbare Form. Ein fr das Sudetengebiet hypothetisch 
konstatiertes ltestes Stadium der linearkeramischen Kultur - gekennzeichnet durch reine 
Spiralen und Mander - lie sich fr Pittioni im niedersterreichisch-burgenlndischen 
Raum jedoch nicht nachweisen. Der Notenkopfkeramik folgen Modifikationen, welche auf 
relativ kleine Kulturlandschaften beschrnkt sind. Dies ist einerseits die Stichbandkeramik, 
deren Verbreitungsgebiet sich jedoch nicht mit jener der Notenkopfkeramik deckt, weshalb 
Pittioni die bis dato in der Forschung vertretene Annahme einer zeitlichen 
Aufeinanderfolge infrage stellt. In Gebieten ohne Stichbandkeramik tritt andererseits der 
Typus Zseliz als Lokalnote der Linearverzierung auf und kennzeichnet damit das 
Endstadium der Entwicklung. In einigen Keramikfragmenten aus Mold glaubte Pittioni 
Merkmale von Krs-Ware zu erkennen, weshalb sich fr ihn die Frage eines der 
linearkeramischen Kultur vorangegangenen Horizontes - von ihm als hypothetische 
Grundform derselbigen oder “ltestes Keramikum” bezeichnet - stellte. Neueren 
Erkenntnissen zufolge werden die entsprechenden Stcke als Jungbandkeramik in Krs-
Tradition bezeichnet.7 Auf Grund des damaligen Forschungsstandes, demnach an mehr 
als zwei Drittel der sterreichischen Fundstellen sowohl ltere als auch jngere 
Linearbandkeramik existierte8, lehnte Pittioni noch 1980 eine eigenstndige Phase der 
lteren Linearbandkeramik ab9. 
Obwohl H. Quitta bereits 1960 die lteste Bandkeramik als europaweiten Horizont erfasste 
und jenem auch sieben sterreichische Fundstellen zuordnete10, setzte sich die 
sterreichische Forschung zunchst nur sehr zgerlich mit diesem Thema auseinander. 
Erst 1976 konstatierte E. Ruttkay in der Vorlage des Siedlungsmaterials von 
Prellenkirchen Ware der ltesten Bandkeramik.11 Es zeichnete sich jedoch bald ab, dass 
es sich dabei sicher um alte, vielleicht jedoch nicht um die lteste Linearbandkeramik 
handelte. Ruttkay sprach sich daher fr die Verwendung des Begriffes 
“Vornotenkopfkeramik” aus. Fr den Raum Burgenland, Nieder- und Obersterreich
6 PITTIONI 1954, 124ff.
7 LENNEIS 1989, 35; LENNEIS/STADLER/WINDL 1996, 98.
8 ebenda 1989, 23.
9 PITTIONI 1980, 48ff.
10 OUITTA 1960, 153ff.
11 RUTTKAY 1976, 843ff.
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schlug sie eine Gliederung der Linearbandkultur in die Stufen Vornotenkopf, Notenkopf, 
Notenkopf/Šrka/Zseliz und Vorlengyel/ltere Stichband vor.12
Auch E. Lenneis zeigte sich dem Terminus “lteste Linearbandkeramik” gegenber 
skeptisch13, was sich vor allem auf der Beurteilung der Keramik von Brunn, Fundstelle II, 
begrndete14. Dieser Fundkomplex scheint im sterreichischen Raum eine Anfangsphase 
zu markieren, welche der mit dem Begriff “lteste Bandkeramik” bezeichneten 
Kulturerscheinung vorangegangen sein drfte15. Lenneis empfahl daher die Bezeichnung 
“lteste Bandkeramik” aufzugeben und durch “ltere Bandkeramik” zu ersetzen.16
Whrend in sterreich erst Anfang der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts grere 
linearbandkeramische Siedlungsaufschlsse archologisch untersucht wurden, konnte 
man in einigen Nachbarlndern zu diesem Zeitpunkt bereits auf eine jahrzehntelange 
Forschungsttigkeit auf Basis groer Materialvorlagen und den entsprechenden 
feinchronologischen berlegungen zurckblicken.
B. Soudsk legte 1954 eine Chronologie fr die bhmische Keramik vor, die er zunchst in 
drei Stufen untergliederte.17 Zwei Jahre spter schlug E. F. Neustupn eine fnfstufige 
Feinchronologie vor, in der er mit der Stufe I die ltere Linearkeramik und mit den Stufen 
II-V die jngere und jngste Linearkeramik beschrieb.18 Gesttzt auf die Ergebnisse der 
groflchigen Siedlungsgrabung von Bylany prsentierte B. Soudsk 1962 seine im 
Prinzip bis in die heutige Zeit gltige Gliederung der Linearkeramik in vier Stufen19, in
deren jngstem Abschnitt - der Stufe IV - er bereits einen bergangshorizont zur 
Stichbandkeramik sieht. 
In Mhren wurde bis 1960 die von Palliardi vorgelegte Gliederung in eine ltere und eine 
jngere Stufe verwendet. R. Tich erstellte 1962 eine Gliederung20, die allerdings nicht wie 
die Chronologie seiner bhmischen Kollegen auf stratigraphischen Erkenntnissen sondern 
vorwiegend auf typologischen berlegungen basierte. Von den drei festgestellten Stufen, 
untergliederte er die Stufen I und II in jeweils zwei Subphasen a und b. Die jngste Stufe 
III bezeichnete er als Šrka-Typus. 35 Jahre spter versuchte Z. Čižmř Tichs Einteilung 
12 RUTTKAY 1981, 75. 
13 zuletzt LENNEIS 2001, 7. 
14 ebenda, Anm. 26.
15 LENNEIS 1995, 13f.
16 ebenda, 14.
17 SOUDSK 1954, 75ff.
18 NEUSTUPN 1956, 386ff.
19 SOUDSK 1962, 276 ff.
20 TICH 1962, 245ff.
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unter Miteinbeziehung der in der Zwischenzeit gewonnenen groen Menge an neuen 
Quellen zu korrigieren21: die frhe und ltere Linearbandkeramik entsprach weiterhin 
Tichs Phasen Ia und Ib, wobei Ib in zwei Subphasen (Ib1 und Ib2) unterteilt wurde. Stufe 
II zerfiel nun in drei Subphasen a, b und c, von denen Phase IIa auf Grund von 
Beobachtungen innerer Entwicklungen nochmals in einen lteren Abschnitt IIa1 und einen 
jngeren Abschnitt IIa2 geteilt wurde. Die neue Phase IIc - auch Želiezovce-Gruppe 
genannt - stellte Čižmř zeitlich an den bergang von Tichs IIb zu III. Die spte 
Linearbandkeramik der Stufe III bleibt wie bei Tich dem Šrka-Typus zugeordnet, setzt 
aber zeitlich etwas spter an. 
Auch in der Slowakei setzte nach dem 2. Weltkrieg eine rege Grabungsttigkeit ein, deren 
Ergebnisse in bestehende relative Chronologien einflossen und zu wesentlichen 
Verfeinerungen beitrugen. J. Pavk unterteilte 1969 das westslowakische Material in eine 
ltere und eine dreiphasige jngere Linearkeramik, sowie einen dreistufigen Želiezovce-
und einen Vorlengyelhorizont.22 Zu erheblich abweichenden Ergebnissen gelangte J. 
Lichardus in seiner 1972 erstellten Chronologie, welche sich vor allem auf seine Arbeiten 
in der Ostslowakei sttzte.23 Mit der Gliederung in vier Stufen schloss er sich an B. 
Soudsks bhmische Chronologie an und unterteilte in einen westlichen und einen 
stlichen Kreis. Die lteste Stufe setzte sich aus dem ltesten Horizont der “Proto-
Linearbandkeramik” und dem darauf folgenden Horizont der “lteren Linearbandkeramik” 
zusammen. Weiters teilte Lichardus in eine mittlere, jngere und in eine Sptstufe. 
In Ungarn sah sich die Frhneolithikumforschung seit jeher mit zahlreichen Regional-
entwicklungen in den einzelnen Landesteilen konfrontiert, was sich in vielen, teilweise sehr 
schwer zu parallelisierenden Chronologievorschlgen widerspiegelt. Angesichts der 
komplizierten Forschungssituation soll hier nur auf die jngste zusammenfassende Arbeit 
zur Linearbandkeramik Transdanubiens eingegangen werden.24 In seiner 
Phasengliederung Westungarns25 unterscheidet R. Glser fr den nrdlichen Teil 
Transdanubiens neun Phasen: Phase 1 mit den Subphasen 1a und 1b beschreibt die 
lteste Bandkeramik. Phase 1a wird mit der sdwestslowakischen Bňa-Phase und der 
sdpolnischen Gniechowice-Phase parallelisiert. Die jngere Phase 1b entspricht der 
Milanovce-Phase der Slowakei, der Zofipole-Phase in Polen und Tichs Stufe 1b in 
21 ČIŽMŘ 1998, 105ff; ČIŽMŘ 2002, 187f.
22 PAVK 1969, 269ff.
23 LICHARDUS 1972, 1ff.
24 Zur Forschungsgeschichte bis 1993 siehe GLSER 1993, 8ff. und LENNEIS 1977, 13, Tabelle 1.
25 GLSER 1993, 314ff.
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Mhren. Die Phasen 2-4 reprsentieren die Entwicklungen der frhen und mittleren 
Notenkopfkeramik nach Pavk. In den Phasen 5 und 6a sieht Glser den typologischen 
bergang zwischen Notenkopfkeramik und Zselizer Gruppe. Die Phasen 6b und 7 
beschreiben das typische Inventar der Zselizer Gruppe, whrend die Phasen 8 und 9 das 
Ende der Bandkeramik bzw. den bergang zum Protolengyel-Horizont kennzeichnen. Im 
Sden Transdanubiens stimmt die Phaseneinteilung der lteren Bandkeramik weitgehend 
mit der im Norden berein. Die Entwicklungen der jngeren und spten Phasen enden hier 
etwa zur Zeit der nrdlichen Phase 7.
Wie oben bereits erwhnt, wurden in sterreich erst ab Anfang der achtziger Jahre 
grere Fundkomplexe erfasst.26 Bis 1981 beschrnkte sich der Ausgrabungsstand zur 
Linearbandkeramik auf 18 Teilaufschlsse bandkeramischer Siedlungen27, von denen nur 
elf in publizierter Form vorlagen. Hierbei handelte es sich grtenteils um Untersuchungen 
von relativ kleinen Flchen (meist unter 300 m) oder Suchgrben, sodass zu diesem  
Zeitpunkt weder eine Siedlung noch ein Grberfeld annhernd vollstndig ausgegraben 
waren. Dennoch konnte bei einigen etwas grerflchigen Grabungen bereits die Existenz 
linearbandkeramischer Langhuser nachgewiesen werden. So rekonstruierte F. 
Felgenhauer fr die Fundstelle Mannswrth (Gem. Schwechat, p. B. Wien-Umgebung) 11 
Langhuser in Pfostenbautechnik und datierte den Siedlungsausschnitt in die 
Notenkopfkeramik.28 In Hainburg-Teichthal (p. B. Bruck/Leitha) - einem Teilaufschluss 
einer notenkopfkeramischen Siedlung - gelang fr sterreich erstmals der Nachweis eines 
Wandgrbchens im NW-Teil eines dreigliedrigen Grobaues.29 Weiters wiesen die 
Grabungsbefunde der notenkopfkeramischen Siedlungsausschnitte von Pulkau30 und 
Mdling31 Hausbefunde auf. 
Mit dem Einsetzen von groflchigen Rettungsgrabungen vor allem durch das 
Bundesdenkmalamt kam es in sterreich ab den frhen achtziger Jahren zu einem 
allgemeinen sprunghaften Anstieg von archologischen Untersuchungen. Fr die 
Frhneolithikumforschung markierte die Ausgrabung von Ratzersdorf den Beginn dieser 
26 die folgende Aufzhlung von Fundstellen beschrnkt sich auf grere Siedlungsausschnitte bzw. 
Grabungen, welche wichtige Erkenntnisse zur Linearbandkeramik sterreichs erbrachten. Fundstellen, die 
nur aus Aufsammlungen oder Begehungen bekannt sind, wurden gnzlich ausgespart. Die Aufzhlung 
orientiert sich im Wesentlichen an den Zusammenstellungen bei F. Pieler (Forschungsgeschichte bis 2001) 
PIELER 2004, 2-6 und A. Masur (Forschungsgeschichte bis 2008) MASUR 2010, 7-14 und wurde mit 
aktuellen Forschungsergebnissen ergnzt.
27 LENNEIS 1982, 107ff.
28 FELGENHAUER 1960, 1ff.
29 NEUGEBAUER 1981, 299 u. Abb. 113.
30 TRNKA 1980, 96f. 
31 STADLER 1974, 23ff; ders. 1977, 313; ders. 1981, 306; LENNEIS 1974, 25ff. 
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ra. In den Kampagnen der Jahre 1981 und 1983 wurden insgesamt ber 10.000 m 
Siedlungsflche mit mindestens 16 teilweise erhaltenen Hausgrundrissen freigelegt. Die 
Befunde konnten anhand des Fundgutes in die Notenkopfkeramik datiert werden.32 Von 
1998 - 2001 wurden Grabungen unweit der 1981 und 1983 freigelegten Teile der Siedlung 
durchgefhrt.33 Zu Tage kamen ein frhneolithisches Grberfeld und ein weiterer 
linearbandkeramischer Siedlungsausschnitt. Ungeklrt bleibt vorerst der Zusammenhang 
der beiden Siedlungsflchen, auch die Zugehrigkeit des Grberfeldes konnte bisher nicht 
eindeutig bestimmt werden.
Als Fortsetzung der Grabungen von 1974 und 1977 wurden in den Jahren 1981 und 1983 
im Zuge einer Rettungsgrabung weitere Teile der linearbandkeramischen Siedlung von 
Mdling, Flur “In den Leinerinnen” freigelegt. Die Untersuchungsergebnisse des 
jungbandkeramischen Komplexes wertete D. Talaa im Rahmen einer Dissertation aus34, 
welche allerdings bis heute unpubliziert blieb.
1983 begannen die systematischen Untersuchungen durch das Niedersterreichische 
Landesmuseum auf dem bereits durch luftbildarchologische Aufnahme bekannten 
Siedlungsareal von Asparn/Schletz unter der Leitung von H. Windl, welche bis 2005 
jhrlich fortgesetzt wurden.35 Es konnten hier wichtige Erkenntnisse zum Thema der 
jungbandkeramischen Siedlungsbefestigungen gewonnen werden. Festgestellt wurde eine 
ovale, aus zwei berwiegend parallel verlaufenden Grben bestehende Anlage mit zwei 
Zugangsbereichen in Form von Erdbrcken. Aufsehen erregend sind in diesem 
Zusammenhang auch die anthropologischen bzw. pathologischen Befunde: in fast allen 
bisher freigelegten Teilen der Grben fanden sich menschliche Skelettteile und 
vollstndige Skelette im Verband, die Anzeichen von Gewalteinwirkungen aufwiesen36. 
Des weiteren gelang der Nachweis eines Brunnens in Holzkastenkonstruktion37, der, wie 
auch die brigen Siedlungsbefunde, darunter auch einige Hausgrundrisse, in die 
Notenkopfkeramik datiert. 
Im Rahmen des Projekts “Ausgrabungen zum Beginn des Neolithikums in Mitteleuropa” 
wurden von 1984 bis 1986 archologische Untersuchungen auf den altbandkeramischen 
Siedlungspltzen von Neckenmarkt und Strgen vorgenommen. Im Siedlungsausschnitt 
32 PIELER 2004,1ff.
33 NEUGEBAUER/BLESL 1999, 49ff, 51f; dies. 2000, 30; dies. 2001, 32f. 
34 TALAA 1990, 1ff.
35 WINDL 1994, 11ff; ders. 1996, 7ff; ders. 1997, 34ff.
36 TESCHLER-NICOLA et al. 1996, 47ff.
37 WINDL 1998, 85ff, LOBISSER 1999, 39ff.
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von Neckenmarkt konnten sechs Hausgrundrisse festgestellt werden, bei der vollstndig 
ergrabenen Siedlung Strgen handelt es sich um einen Einzelhof mit Resten von vier 
Husern, welche jeweils eine Bauphase reprsentieren.38 Eine weitere Siedlungsstelle der 
lteren Bandkeramik wurde von 1988 bis 1994 in Rosenburg am Kamp vollstndig 
untersucht. Hier traten insgesamt sieben Hausgrundrisse zutage, vier davon bestanden 
etwa zeitgleich.39
In Kleinhadersdorf, wo bereits 1931 bei Grabungen von J. Bayer 19 Grber festgestellt 
wurden40, kamen bei neueren Untersuchungen des Bundesdenkmalamtes weitere 42 
gesicherte Grber hinzu.41 Das Grberfeld ist mit ehemals wohl ber 100 Bestattungen 
das grte bekannte seiner Art in sterreich. Eine Belegung kann aufgrund der 
keramischen Beigaben ab der Phase Ib bis in die spte Notenkopfkeramik nachgewiesen 
werden.
In Brunn am Gebirge fanden von 1989 bis 1999 und 2005 Grabungen des 
Naturhistorischen Museums Wien an fnf Fundstellen statt. Die untersuchten Flchen 
wiesen Siedlungsfunde und -befunde von der ltesten Bandkeramik bis in die
Notenkopfkeramik auf. Als auergewhnlich gilt hier die Keramik der Fundstelle II, welche 
bis dato als lteste Keramik im sterreichischen Raum bewertet wird.42 Der Ausgrber P. 
Stadler ordnet die lteste Phase von Brunn der Starčevo-Kultur zu.43
Zwischen 1990 und 1994 konnten auf dem Gemeindegebiet von Perchtoldsdorf zwei 
Siedlungsausschnitte lokalisiert werden, die zeitlich an den bergang von der lteren 
Bandkeramik zur Notenkopfkeramik zu stellen sind. Die Fundstelle Flur “Judenacker” wies 
drei Hausgrundrisse auf44, whrend an der Fundstelle Flur “Bachacker” durch vorwiegend 
hallstattzeitliche berbauungen keine Hausbefunde erhalten blieben.45
1993 und 1994 wurden bei Rettungsgrabungen durch den Verein ASINOE in Stra im 
Straertal auf einer Flche von 9.000 m Reste von fnf bandkeramischen Husern und 
eine Vielzahl von Gruben freigelegt.46 Aus einigen Siedlungsgruben konnten 
Notenkopfkeramik und einzelne Stcke der Želiezovce-Gruppe geborgen werden. Bei 
38 LENNEIS/LNNING 2001. 
39 LENNEIS 2009.
40 LEBZELTER/ZIMMERMANN 1936, 1ff.
41 NEUGEBAUER-MARESCH 1992, 5ff.
42 LENNEIS 2001, 7 und Anm. 26.
43 STADLER 2009, 48ff.
44 HERMANN/TALAA 1991, 238ff. 
45 HERMANN/HERMANN 1993, 707ff. 
46 KREITNER/WEWERKA 1994, 431. 
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einer neuerlichen Untersuchung im Jahr 2007 konnten weitere, allerdings unvollstndig 
erhaltene Hausgrundrisse festgestellt werden. Auerdem trat ein fr die 
Linearbandkeramik sehr seltener Fund einer Keramikdeponierung auf.47
Im unteren Traisental bei Franzhausen wurde im Zuge groflchiger Rettungsgrabungen 
von 1993 bis 1997 und 2001 eine groflchige Siedlung der Notenkopfkeramik untersucht. 
Auf einer Flche von 4.500 m konnten mehrere Grundrisse von Langhuser des Typus 1b 
nach P. J. R. Moddermann dokumentiert werden, weiters gelang erstmalig fr sterreich 
der Nachweis eines Kleinbaues.48
Auf dem Gemeindegebiet von Poysdorf wurden 1994 im Zuge einer Testsondierung einige 
notenkopfkeramische Siedlungsgruben angeschnitten.49 Jhrlich stattfindende Grabungen 
von 1999 bis 2004 lieferten neben weiteren Siedlungsbefunden derselben Zeitstellung 
auch den Nachweis eines jungbandkeramischen Grabens, welcher die Siedlung 
zumindest an einer Seite begrenzte.50
Die 1999 bei Rettungsgrabungen untersuchte Fundstelle “In der Sulz” in Niederhollerbrunn 
barg neben zahlreichen notenkopfkeramischen Siedlungsbefunden auch eine 
Siedlungsbestattung mit Gefbeigabe.51
In den Jahren 2000 - 2006 wurden anlsslich des Ausbaues der Westautobahn 
Rettungsgrabungen bei Pottenbrunn durchgefhrt. Neben zahlreichen Befunden anderer 
Zeitstellungen, konnten auch ein Teil einer notenkopfkeramischen Siedlung mit 
mindestens zehn Hausgrundrissen und einige Siedlungsbestattungen freigelegt werden.52
Bei einer durch den Bau der Schnellstrae S1 notwendig gewordenen Rettungsgrabung 
wurden 2001 in Schwechat unter anderem auch linearbandkeramische Funde und 
Befunde aufgedeckt.53 Neben einem nahezu vollstndigen Grundriss eines Grobaus des 
Typus 1b54 konnten Spuren von mindestens zehn weiteren, jedoch nur fragmentarisch 
erhaltenen Husern dokumentiert werden. Es drfte sich hierbei um eine mehrphasige 
Siedlung der Notenkopfkeramik handeln. Weiters trat eine Siedlungsbestattung zutage.
47 WEWERKA/ZIMMERMANN/SCHMITSBERGER 2007, 31f.
48 zuletzt BLESL/GATTRINGER 1997, 456f, Abb. 36-45; GATTRINGER/NEUGEBAUER 2001, 16.
49 BLESL/NEUGEBAUER 1994, 579ff.
50 BLESL/NEUGEBAUER 1999a, 30ff; dies. 2000a, 26f; BLESL 2001, 25; NEUGEBAUER/PREINFALK 
2002, 28; PREINFALK 2003, 27; BLESL/PREINFALK 2004a, 33. 
51 LAUERMANN 1999, 748f. 
52 BLESL/KALSER 2004, 38; dies. 2005, 31.
53 SAUER 2001, 26.
54 SCHWARZUGL 2005, 117ff.
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Im Zuge der Rettungsgrabungen zum Bau der Eisenbahnhochleistungsstrecke Wien - St. 
Plten zwischen 2002 und 2005 stie man in Saladorf und Rassing auf grerflchige 
linearbandkeramische Siedlungsausschnitte. Das weitlufige Siedlungsareal von Saladorf 
wies einen vollstndigen und mehrere teilweise erhaltene Hausgrundrisse, etliche 
Ofenreste und eine Hockerbestattung der spten Linearbandkeramik auf.55 Die 
Auswertung der Hausbefunde liegt bereits als Publikation vor.56 In Rassing zeigte sich eine 
ausgedehnte bandkeramische Siedlung mit etlichen Feuer- beziehungsweise Herdstellen 
und zwei Siedlungsbestattungen.57 Eine genauere zeitliche Einordnung des Materials 
wurde bisher nicht vorgenommen. Durch die Rettungsgrabungen auf der Bahntrasse 
konnte auerdem ein 27 Bestattungen umfassendes bandkeramisches Grberfeld in 
Mitterndorf untersucht werden.58
Aus Obersterreich liegen bandkeramische Siedlungsbefunde von der Fundstelle
Leonding bei Linz vor, wo sich zwar keine groflchigen Siedlungsstrukturen 
abzeichneten, jedoch eine kulturelle Abfolge von lter- und jngerbandkeramischen 
Befunden erkannt werden konnte.59
Zieht man Bilanz ber die Grabungsttigkeit der letzten dreiig Jahre und setzt dies in 
Verbindung mit den zahlreichen Fundstellen, die durch Begehungen und Aufsammlungen 
bekannt geworden sind, so zeigt sich teilweise bereits ein relativ engmaschiges Netz an 
linearbandkeramischen (Siedlungs-)Pltzen, sodass fr manche Regionen Oststerreichs 
bereits Schlsse auf bergeordnete Besiedlungsstrukturen zulssig sind. Dem enormen 
Zuwachs an Quellen und den dadurch gewonnenen Mglichkeiten fr spezifische 
landschaftsarchologische Analysen wurde in jngster Zeit in Form von zwei 
siedlungsgeographischen Studien Rechnung getragen. F. Pieler beschftigte sich in seiner 
Dissertation mit der rumlichen Organisation bandkeramischer Siedlungen, der Funktion
verschiedenartiger Siedlungstypen und der Frage nach Siedlungsverbnden im Horner
Becken.60 J. Coolen untersuchte im Rahmen seiner Diplomarbeit die Besiedlungsstruktur 
einer frhneolithischen Siedlungskammer im Raum Melk.61
55 BLESL/STCKL 2003, 29; dies. 2004, 36f.
56 MASUR 2010.
57 BLESL/PREINFALK 2004a, 35; BLESL/HERMANN 2005, 31.






Die Fundstelle befindet sich auf dem Gebiet der Katastralgemeinde Mold (Ortsgemeinde 
Rosenburg-Mold, Verwaltungsbezirk Horn), etwa 3 km westlich des Ortes Mold auf der 
Flur “Im Doppel”, innerhalb des Horner Beckens. Das Gelnde liegt auf einer Hhe von 
etwa 290 m ber Normalnull in leicht nach Sden geneigter Hanglage. Am Fue des 
Geflles in circa 200 m Entfernung zur Fundstelle befindet sich der Zusammenfluss des 
Sacher- und Zaingrubbachs. Anhand der Streuung der Oberflchenfunde kann die 
ursprngliche Gesamtausdehnung der Siedlung auf annhernd 4 ha geschtzt werden.62
Bodentypologisch liegt Mold in jenem stlichen Teil des Waldviertels, welcher partielle 
eiszeitliche Lssabdeckungen aufweist, die hauptschlich mit Braunerden berlagert 
sind.63 Der Untergrund des Fundplatzes selbst besteht vorwiegend aus Lsslehm, dessen 
Substrate unterschiedlich stark verwitterte Gneisfelsen sind. Diese Bodenbildung bedingt 
grundstzlich einen sehr guten Erhaltungszustand der Befunde. In Bereichen, in denen 
der Gneis zu einem blaugrauen, lehmigen Boden verwittert ist, waren jedoch keine 
Verfrbungen sichtbar.64
Fr die Fundstelle Mold gelten bestimmte Umweltfaktoren, welche die Siedlungsplatzwahl 
der Bandkeramiker auch im Allgemeinen beeinflussten.65 Zum einen wurden leicht zu 
bearbeitende und fruchtbare Bden bevorzugt, was im Horner Becken durch Braunerden 
und Parabraunerden aus Lss gegeben ist. Auch hinsichtlich der Wasserversorgung zeigt 
der Fundplatz mit der Nhe von kleineren Bchen eine typische topografische Situation. 
Eine wichtige Rolle spielten auerdem die klimatischen Verhltnisse, hier wurden 
insbesondere warme und regenarme Zonen bevorzugt. Das Horner Becken fgt sich in 
dieses Schema: es weist einen durchschnittlichem Jahresniederschlag von 500 - 600 mm 
auf, und kann somit der trockensten Zone sterreichs zugerechnet werden, in der sich 45 
Prozent aller linearbandkeramischen Fundstellen sterreichs befinden66. Das heutige 
Jahresmittel von 7 - 8 C in der Umgebung von Mold entspricht allerdings bereits der 
62 LENNEIS 2004, 379f.
63 FINK 1958, Karte VII/1, 2.
64 LENNEIS 2004, 382.
65 LENNEIS 1982, 1ff.
66 ebenda, 9f.
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khlsten Zone, welche auf sterreichischem Boden zur Zeit des Frhneolithikums
dauerhaft besiedelt  wurde.67
Die Siedlung von Mold ist Teil eines Siedlungsverbandes, der sich auf den 
geographischen Raum des stlichen Horner Beckens beschrnkt. Die Grenzen des in der 
Linearbandkeramik besiedelten Bereichs sind im Norden und Westen durch die 
Erhhungen der bhmischen Masse, in Osten durch den Manhartsberg und im Sden 
durch die Wlder nrdlich des Kamps gegeben. berregional gesehen liegt dieses 
Siedlungsgebiet am Westrand einer groen ostmitteleuropischen linearbandkeramischen 
Siedlungsregion, welche sich ber Sd-Mhren, Teile Niedersterreichs, der Slowakei und 
dem Burgenland bis nach Westungarn erstreckt.68
Das Horner Becken weist in sterreichischem Kontext eine bemerkenswert hohe 
Konzentration an linearbandkeramischen Fundstellen auf. Dies liegt zum einen sicherlich 
an den oben beschriebenen gnstigen naturrumlichen Vorraussetzungen, ist 
andererseits aber auch auf die rege Aufsammlungsttigkeit von Heimatforschern und 
interessierten Laien zurckzufhren. Der aktuelle Forschungsstand in dieser Region lsst 
somit Rckschlsse auf die ursprngliche Besiedlungsdichte im Frhneolithikum zu.69
Im nheren Umfeld von Mold, “Im Doppel” befinden sich mehrere linearbandkeramische 
Fundstellen70: die durch Streufunde bekannten Fundorte Zaingrub (“Winkelthal“) und 
Kamegg (“nordstliche Ruine“) liegen in weniger als 2 km Entfernung in sdlicher 
Richtung. Der agrarische Nutzungsraum von einem 1 km-Radius um die Fundstelle - in 
dem die Felder der jeweiligen Siedlung zu vermuten sind71 - wrde sich bei den besagten 
drei Siedlungen berschneiden, was ein gleichzeitiges Bestehen eher unwahrscheinlich 
macht. 
Im Nordosten von Mold, “Im Doppel” liegen mit einer Entfernung von etwa 5,5 km die 
Fundpltze Breiteneich, “Kalkgraben” und “Trift”, welche durch Oberflchenfunde und 
geomagnetische Prospektion bekannt sind. Bei Breiteneich, “Kalkgraben” handelt es sich 
um einen besonders ausgedehnten Siedlungsplatz mit zahlreichen Hausgrundrissen von 
ber 5 ha. Verbauungsdichte und Fundspektrum sprechen fr einen Zentralort von 
67 ebenda 1982, 10f.
68 LENNEIS 2004, 379.
69 PIELER 2010, 200ff.
70 F. Pieler fhrte an allen erwhnten Fundstellen systematische Begehungen im Rahmen seiner 
Dissertation durch, siehe PIELER 2010, 33ff.
71 KREUZ 1990, 120, Fig. 46.
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zumindest regionaler Bedeutung mit einer Bestandszeit von den Phasen Ib bis IIa nach 
Tich.72 Im nahe gelegene Fundort Breiteneich, “Trift” wird seine Nachfolgesiedlung 
vermutet, welche ab der Phase IIb bis zum Ende der Linearbandkeramik existierte.73 Von 
einer Interaktion zwischen diesen Zentralorten des Siedlungsverbandes und den 
umliegenden Siedlungen whrend deren jeweiliger Bestandszeit ist auszugehen. 
Innerhalb des “site territory” von Mold, Im Doppel” - jenem Umkreis von etwa 5 km um die 
Fundstelle, welcher als wirtschaftlicher Nutzungsraum dient und nach ethnografischen 
Parallelen tglich begangen wird74, befinden sich die Siedlungen von Mrtersdorf, 
Rosenburg, Strgen und Frauenhofen. In Mrtersdorf, etwa 4 km sdstlich gelegen, 
wurden bei Rettungsgrabungen 1997/1998 Reste von 4 Husern aufgedeckt. Die Siedlung 
drfte nach Auswertung des Fundmaterials in der Phase Ib bestanden haben.75 Die nchst 
gelegene bandkeramische Siedlung in westlicher Richtung ist Rosenburg in einer 
Entfernung von etwa 4 km. Der Platz wurde zwischen 1988 und 1994 vollstndig 
untersucht und wies 7 Hausgrundrisse auf, von denen maximal 4 etwa zeitgleich waren76. 
Funde und 14C-Daten77 weisen auf eine Besiedlung von der Frhphase der lteren 
Linearbandkeramik bis zum bergang zur jngeren Linearbandkeramik hin.78 Beim 1986 
vollstndig ausgegrabenen Siedlungsplatz von Strgen, Flur Bhmerthal - etwa 4 km 
nordwestlich von Mold gelegen, handelt es sich um einen Einzelhof mit Resten von 4 
Hausgrundrissen. Es konnten drei Siedlungsphasen zwischen der spten Phase Ia und 
dem Ende der Phase Ib festgestellt werden.79
Die ermittelten 14C-Daten80 der Siedlungen von Mold, Rosenburg und Strgen zeigen, 
dass um etwa 5200 alle drei Pltze gleichzeitig bewohnt gewesen sein drften. Auch bei 
den nordstlich von Mold gelegen Fundstellen von Frauenhofen, Ried “Milchtaschen” (ca. 
3,5 km von Mold entfernt) gibt es zeitliche berschneidungen: die Siedlungsfunde datieren 
den Platz in eine entwickelte Phase der Notenkopfkeramik.81 Von der selben Flur stammt 
72 PIELER 2008, 320.
73 PIELER 2010, 84ff.
74 BAKELS 1978, 7ff; LNING 1978, 269.
75 PIELER 2006, 22ff.
76 LENNEIS 2009, 85f.
77 LENNEIS/STADLER/WINDL 1996, 102ff.
78 LENNEIS 2009, 86.
79 LENNEIS 2001, 172ff.
80 Mold: die 14C-Datierung erfolgte vorwiegend im Rahmen des noch unverffentlichten FWF -
Forschungsprojektes „Frhbuerliches Leben vor 7000 Jahren - eine Rekonstruktion“; Mold: STADLER 
2010, 23ff; Rosenburg: STADLER 2009a; Strgen: LENNEIS/STADLER 2002,191ff.
81 LENNEIS 1984, 46.
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auerdem ein verziertes Gef der Stufe Ib82, welches oberflchlich, eventuell als Teil 
eines zerstrten Grabinventars83, zutage trat. 
Neben den oben beschriebenen Fundstellen gibt es im Horner Becken eine Reihe weiterer 
linearbandkeramischer Siedlungspltze, von denen die meisten nur durch 
Oberflchenfunde, ein geringer Teil durch geomagnetische Prospektion bekannt sind. Es 
drfte sich im Frhneolithikum um eine recht dicht besiedelte Mikroregion gehandelt 
haben, in der die einzelnen Siedlungen zum Teil nur ein bis zwei Gehstunden von 
einander entfernt lagen. Nach derzeitigem Forschungsstand ist zumindest fr das Ende 
der lteren Linearbandkeramik und die bergangsphase zur jngeren Linearbandkeramik 
eine groe Siedlergemeinschaft anzunehmen.84 Die Bewohner der einzelnen Weiler 
standen wohl in regen Kontakt miteinander. Bei den bereits durch Grabungen 
untersuchten Siedlungspltzen zeigte sich eine sehr unterschiedliche Bau- und 
Wirtschaftsstruktur, offenbar fand bereits ein gewisses Ma an Arbeitsteilung innerhalb 
des Siedlungsverbandes statt.85
Abb. 1: Fundstelle Mold, Flur „Im Doppel“, K 1:50000, Blatt 4312 Retz.
82 LENNEIS 1976, 85ff.
83 LENNEIS 2001, 24f.




Seit lngerem sind auf dem Gebiet der Katastralgemeinde Mold mehrere Fundstellen 
bekannt.86 Im archologischen Kontext fand der Ort Mold bereits 1954 eine Erwhnung in 
der Literatur. R. Pittioni verffentlichte damals einige Stcke krsartiger Keramik der 
Fundstelle Mold, Flur “Hochrain” als typische Reprsentanten seines “ltesten 
Keramikums”87. Weitere Forschungen zeigten jedoch, dass es sich hierbei um jngere 
Keramik in Krstraditon der Szkalht-Kultur handelte88. Die sdwestlich davon gelegene 
Fundstelle auf der Flur “Im Doppel” wurde 1985 von L. Winter bei Feldbegehungen 
entdeckt89 und in den darauffolgenden Jahren mehrmals begangen.90 Lesefunde lieen 
eine frhlinearbandkeramische Siedlungsstelle vermuten.
E. Lenneis begann 1995 auf Eigeninitiative mit den archologischen Untersuchungen, 
welche vom Land Niedersterreich finanziert wurden. Bis 2007 erfolgten jhrlich 
dreiwchige Grabungskampagnen, in deren Zuge eine Flche von 14.600 m systematisch 
untersucht wurde.91 Dies entspricht ber 40 Prozent des ursprnglichen Siedlungsareals, 
welches aufgrund von Begehungen und geomagnetischer Prospektion auf etwa 3,5 ha 
geschtzt wird. 
Die jhrlichen Grabungen erfolgten in vorwiegend West-Ost orientierten Schnitten von 10 
m Breite und unterschiedlicher Lnge. Auf den zu untersuchenden Flchen wurde 
zunchst die 30 - 40 cm dicke Ackerkrume maschinell entfernt und anschlieend das 
Planum von Hand hergestellt. Einfache Pfostengruben wurden mittels West-Ost Profil, 
ohne Zwischenplana dokumentiert. Lngliche Pfostengruben erhielten Kreuzschnitte und 
wurden in 10 cm Straten ausgehoben. Die hausbegleitenden Lngsgruben und anderen 
Siedlungsgruben wurden mit Schnittschemata von Kreuzschnitten entlang der Lngsachse 
versehen, woraus sich Quadranten von etwa 1 x 1 m ergaben. Zwischenplana legte man 
im Abstand von 10 cm an.
Dokumentiert wurden mindestens 16 Hausgrundrisse unterschiedlichen 
Erhaltungszustandes, deren Lngen zwischen 7,3 m und 37,5 m variieren. Darunter 
86 Mold, Flur Hochrain: zuletzt MAURER 1998, 700; Mold, Flur Taubenbiegel: zuletzt MAURER 1995, 617.
87 PITTIONI 1954, 126ff und Abb. 75/1, 2.
88 LENNEIS 1989, 35.
89 WINTER 1985/1986, 214.
90 MAURER 1990, 183; MAURER 1991, 238.
91 siehe zuletzt LENNEIS 2007, 620f.
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befinden sich vier Grobauten, von denen zwei beachtliche Dimensionen aufweisen. Das 
zwischen 1995 - 1997 untersuchte Haus 1 zhlt mit einer Gesamtlnge von 37,5 m und 
einer rekonstruierten Lnge von 42 m zu den grten bekannten Langhusern in 
sterreich. Der Hausgrundriss fgt sich in die kleine Gruppe der linearbandkeramischen 
Grobauten mit 4 - 5 Mehrfachpfostenreihen im Sdteil92. Die zustzlichen Pfosten im 
Sdteil des Gebudes werden von der Ausgrberin als Trger eines geteilten 
Zwischenbodens rekonstruiert.93 Haus 13 ist mit einer Mindestgesamtlnge von 33 m das 
zweitgrte Haus der Siedlung und hebt sich aufgrund seiner isolierten Lage innerhalb der 
Siedlung und dem besonderen Reichtum an Fundmaterial in seinen umliegenden Gruben 
ab.94 Der Grundriss von Haus 11 konnte als Kleinbau identifiziert werden95 und stellt somit 
einen seltenen Befund im sterreichischen Raum dar.
berschneidungen und sehr geringe Abstnde zwischen den einzelnen Hausgrundrissen, 
sowie die datierende Keramik lassen auf eine Mehrphasigkeit der Siedlung schlieen: 
nach Durchsicht des gesamten Keramikmaterials drfte der Beginn der Besiedlung in der 
Endphase der lteren Bandkeramik anzusetzen sein96. Die jngsten Funde sind mit der 
Phase IIb nach R. Tich zu parallelisieren. 14C-Daten97 weisen auf eine Bestandszeit 
zwischen 5300 - 5040 cal. BC. hin, das Ende der Besiedlung ist jedoch wohl nach oben zu 
korrigieren.98
Gemeinsam mit den linearbandkeramischen Siedlungspltzen von Breiteneich, Zaingrub, 
„Winkelthal“, Rosenburg und Horn, „Molder Feld“ war Mold, “Im Doppel” seit 2006 
Gegenstand des FWF-Forschungsprojektes “Frhbuerliches Leben vor 7000 Jahren -
eine Rekonstruktion”, welches sich mit der sozialen Organisation und Wirtschaftsstruktur 
frher linearbandkeramischer Siedlungen im Horner Becken beschftigte.99
Die in dieser Arbeit vorgestellte Tonware stammt aus dem zentralen Siedlungsbereich der 
Huser 5 - 10 und 12. Das Fundmaterial wurde in den Ausgrabungsjahren 1998 - 2002 
und 2004 geborgen.
92 PAVK 1986, 370f.
93 LENNEIS 2004, 389ff.
94 LENNEIS 2003, 632.
95 COOLEN 2004, 67ff.
96 KOWARIK 2010, 76ff.
97 STADLER 2010, 28, Tab. 2.
98 LENNEIS et al. 2010, 82.
99 Publikationen dazu: LENNEIS 2010; PIELER 2010.
24
5. Datenaufnahme 100
Der eigentlichen Aufnahme des Keramikmaterials in eine Datenbank ging zunchst der 
Arbeitschritt der Gliederung einzelner Fragmente zu Gefeinheiten voran: hierbei werden 
die Scherben zu neuen, knstlichen Einheiten zusammensortiert, die idealer Weise jeweils 
ein ursprngliches Gef reprsentieren sollen. Diese neue Einheit wird als 
Gefeinheit101 (abgekrzt GE) bezeichnet. Die Sortierung der Scherben und ihre 
Zusammenfassung zu einer Gefeinheit erfolgen nach Anpassung gemeinsamer 
Bruchkanten und/oder Zuweisung durch hnlichkeitskriterien. Diese hnlichkeitskriterien 
werden anhand physischer Eigenschaften der zu bearbeitenden Scherben definiert. 
Darunter fallen etwa Farbe der Oberflche, Oberflchenbehandlung, Magerung, 
Wandstrke, Wandverlauf, usw. Auch Verzierungsmerkmale knnen als zustzliches 
Kriterium dienen. Zunchst werden alle Scherben einer Befundeinheit - also einer Grube -
miteinander verglichen. Anschlieend wird nach befundbergreifenden Anpassungen und 
Zuweisungen gesucht. 
Ziel einer Keramiksortierung nach Gefeinheiten ist es, die Zahl knstlicher 
Gefeinheiten der unbekannten Zahl ursprnglich vorhandener Gefe anzunhern.102
Darunter ist aber keinesfalls jene Anzahl von Gefen zur Zeit des Bestandes der 
Siedlung zu verstehen, sondern nur die Anzahl jener Gefeinheiten, deren Reste bei der 
Ausgrabung geborgen werden konnten.
In die Sortierung nach Gefeinheiten flossen alle Scherben ein, die eine gewisse 
Mindesterhaltung aufwiesen. Stcke mit einem Gewicht von weniger als 1 Gramm und 
Stcke, deren Erhaltungszustand keine Aussage ber die Position am ursprnglichen 
Gef oder Wandstrke zulie, wurden als Rest aussortiert und somit aus der 
Bearbeitung ausgeschlossen. Nicht sicher zuweisbare einfache Wandscherben, wurden 
trotz Unsicherheit einer bestehenden Gefeinheit zugewiesen oder als eigene 
Gefeinheit aufgenommen.103 Charakteristische Scherben, wie Randstcke, verzierte 
100 Das folgende Kapitel orientiert sich an den Erluterungen zu den Grundlagen der Datenaufnahme bei 
CLADDERS 2001, 1-4 und KOWARIK 2010, 34-36. 
101 J. Lning verwendete bei der ersten Vorlage dieser Methode den Begriff „Keramikeinheit“, LNING 
1970, 38ff, inzwischen hat sich der Ausdruck Gefeinheit durchgesetzt.
102 KLOOS 1997, 155; LNING 1970, 38ff.
103 zum Unterschied zwischen Theorie und Praxis der angewandten Sortierungsmethode siehe KLOOS 
1997, 153ff.
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Stcke, Handhaben, Handhabenanstze und Bodenstcke wurden grundstzlich nicht als 
Rest klassifiziert.
Die statistische Erfassung der Keramik erfolgte anhand eines numerischen Codes, 
welcher ursprnglich fr die Aufnahme von Keramikinventaren aus Grabungen auf der 
Aldenhofener Platte entwickelt wurde. Da sich der Code nur bedingt auf sterreichisches 
Fundgut anwenden lsst, wurde er von E. Lenneis dahingehend modifiziert und ergnzt.104
Ziel der Materialaufnahme mittels des Codes ist zunchst eine mglichst objektive, auf 
den erhaltenen Ausschnitt bezogene Beschreibung der Gefeinheiten.105 Jede 
Gefeinheit wird gem ihrem Erhaltungszustand in eine bestimmte Anzahl von 
Einzelmerkmalen aufgeschlsselt. Dieses additive/offene Aufnahmesystem erlaubt eine 
Erfassung und Darstellung auf verschiedenen Ebenen und erleichtert daneben das 
Erkennen von Merkmalkombinationen und die Analyse von Merkmalverteilungen.  
Fr die Aufnahme der Keramik wurden die beiden Formbltter “Form” und “Verzierung” 
verwendet (siehe Anhang 12.2.), welche hier nur kurz erlutert werden sollen106:
FORM
Fr jede Gefeinheit sind Fundort und Befundnummer angegeben, zustzlich wurden die 
Gefeinheiten innerhalb der einzelnen Befunde mit Individualnummern versehen. Es 
folgen Daten zur Geferhaltung, allgemeine Maangaben, Ansprache der Gefform, 
Bestimmung der Handhaben107, Beschreibung der Oberflchenerhaltung- und behandlung 
und Erfassung der Magerung.
VERZIERUNG
Die Erhebung der Daten erfolgt in drei sich ergnzenden Abschnitten.
- Verzierungsreste erkennbarer Motive
- Verzierungsreste ohne erkennbares Grundmotiv, ergnzende Beschreibung der 
erfassten Motive
- Ausfhrung der Verzierung und der Verzierungstechnik
104 LENNEIS 2001, 80ff.
105 CLADDERS 2001, 2.
106 eine ausfhrliche Beschreibung findet sich bei LENNEIS 2001, 81ff.
107 die Codierung der Handhaben folgt dem System von I. Pavlů und M. Zpotock, PAVLŮ/ZPOTOCK 





Nach der Sortierung umfasst das untersuchte Inventar 2201 Scherben. Davon knnen 133 
als Randstcke, 1982 als Wandstcke und 86 als Bodenstcke angesprochen werden. 
Insgesamt konnten 699 Gefeinheiten festgestellt werden. 613 Gefeinheiten stammen 
aus 28 Gruben, die Oberflchenfunde wurden zu 86 Gefeinheiten zusammengefasst. 
Bei 74 Gefeinheiten war es mglich, die Gefform zu bestimmen: es handelt sich um 
34 Kmpfe, 24 Schalen und 16 Flaschen.
Der Zerscherbungsgrad der Keramik von Mold ist hoch, wie das bei Siedlungskeramik oft 
der Fall ist. Es sind alte, wie auch frische, durch die Ausgrabung entstanden Brche 
festzustellen. Nur ein Gef (481/13, Tafel 3) ist annhernd vollstndig erhalten, bei 2 
weiteren Gefeinheiten (481/1, Tafel 3, 504/1, Tafel 7) liegt zumindest ein nahezu 
vollstndig erhaltener Profilverlauf vor. Eine Gefeinheit besteht durchschnittlich aus 3,1 
Scherben. Gefeinheiten mit Randstcken sind berwiegend nur bis zu einem 
Randerhaltungsintervall von 20 Grad erhalten. Die Gefoberflchen der 
Keramikfragmente weisen aufgrund von Verrollung und mechanischem Abrieb einen 
relativ schlechten Erhaltungszustand auf. Bei 412 Gefeinheiten sind aber zumindest 
noch Reste der ehemaligen Oberflchengestaltung an Gefinnen- und/oder 
Gefauenseite auszumachen.
Das gezeichnete Keramikmaterial (Tafel 1-13) wurde nach folgenden Kriterien ausgewhlt:
- erkennbare Gefform bzw. Rekonstruierbarkeit des Profilverlaufes
- erkennbares Ziermotiv oder charakteristischer Teilausschnitt (Stcke mit sehr kleinen 
Teilausschnitten von Motiven wurden nicht gezeichnet, da sie durch den Code 
ausreichend erfasst sind). 




Fr den sterreichischen Verbreitungsraum der Linearbandkeramik kann die Einteilung 
der Gefformen nach E. Lenneis108 als Standardisierung der Terminologie angesehen 
werden, welche den berregionalen Vergleich von Inventaren verschiedener Fundstellen 
ermglicht. Grundstzlich wird hier zwischen offenen (Mundsaumdurchmesser = grter 
Durchmesser) und geschlossenen Formen (Bauchdurchmesser = grter Durchmesser) 
unterschieden. Von den sechs Grundformen entfallen die Schalen- und Schsseltypen auf 
die offenen Formen, den geschlossenen Formen werden Kmpfe, Butten und Flaschen 
zugerechnet. Bechertypen mssen individuell behandelt werden bzw. stellen eine 
Ausnahme dar. 
Das hier vorgelegte Material wurde anhand dieser Terminologie nach rein formalen 
Parametern, wie Wandneigung, Wandprofilierung und Randstellung eingeteilt. Die 
Zurechenbarkeit der einzelnen Gefeinheiten ist jedoch durch den relativ hohen 
Zerscherbungsgrad und die daraus resultierende Kleinteiligkeit der Gefausschnitte nur 
eingeschrnkt mglich. So erklrt sich der mit 89% relativ hohe Anteil der 
“unbestimmbaren Gefeinheiten”. Auerdem muss damit gerechnet werden, dass nicht 
das gesamte Formenspektrums des Materials erfasst werden konnte. Dies ist mit als 
Grund anzusehen, warum nur drei verschiedene Gefformen klassifiziert werden 
konnten, nmlich Schale/Schssel, Kumpf und Flasche. Weiters ist mit einer durch diese 
Vorgangsweise bedingten Verzerrung der tatschlichen Gefformanteile zu rechnen, da 
die einzelnen Gefformen unterschiedlich gut zu identifizieren sind. Um diesem 
Unschrfefaktor bei der Aufnahme linearbandkeramischer Inventare Einhalt zu gebieten, 
schlug M. Cladders eine “Erweiterung der Gefformbestimmung”109 vor, bei der neben 
der allgemein blichen “Primrbestimmung” durch reine Formkriterien eine “sekundre 
Bestimmung” auf Basis des Zusammenhangs zwischen Gefform und Merkmalen wie 
Verzierung, Handhaben, Wandstrke und Oberflchenbehandlung durchgefhrt wird. Die 
Problematik der Anwendbarkeit dieser Methodik auf das schon vorgelegte Material von 
Mold, Huser 1-4, wurde bereits von K. Kowarik110 thematisiert. Aus der Zusammenschau 
beider Keramikkomplexe schloss Kowarik, dass sich Cladders Material von jenem aus 
Mold in grundlegenden Elementen unterscheidet. Hierbei sind vor allem die Verteilung von 
Verzierungstechniken und Motiven auf den unterschiedlichen Gefformen zu nennen. 
108 LENNEIS 1995, 21, 39.
109 CLADDERS 2001, 27ff.
110 KOWARIK 2010, 38f.
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Kowarik stellt fest, dass die von Cladders hergestellte Beziehung zwischen Motiven und 
Gefformen nachvollziehbar ist. Sie stellt jedoch die Regelhaftigkeit dieser Beziehung in 
Frage und vermutet, dass bei wiederholter Anwendung dieser Methode auf andere 
Ensembles Ergebnisse zu Tage treten, die eher auf tendenzielle als auf regelmige 
Beziehungen zwischen den Gefformen und den Motiven hinweisen. Dies gelte vor allem 
hinsichtlich der Gltigkeit im gesamten Verbreitungsgebiet der Linearbandkeramik. 
Angesichts dieses Erkenntnistandes und der hohen hnlichkeit zwischen der Keramik der 
Huser 1-4 und dem vorliegendem Material wurde auch in dieser Arbeit davon abgesehen, 
eine erweiterte Gefformbestimmung vorzunehmen.  
Die gngige Analysepraxis von keramischen Fundinventaren beinhaltet eine Unterteilung 
in Grob- und Feinkeramik. Gem vorherrschender Lehrmeinung unterscheiden sich 
beide Kategorien hinsichtlich ihrer Funktion. Interpretiert wird die feinkeramische Ware vor 
allem als “Tafelgeschirr”, whrend die grobkeramischen Gefe der Praxis der 
Vorratshaltung und der Nutzung als Kochgeschirr zugeordnet werden. 
In der Literatur finden sich keine allgemeingltigen, definitionsfhigen Beschreibungen der 
beiden Keramikgattungen. Allerdings wird der Versuch unternommen, einzelne Richtmae 
heranzuziehen, die eine relative Differenz zwischen Fein- und Grobkeramik ermglichen 
und hervor streichen sollen. Diese sind:111
 Wandstrke - bei feinkeramischen Gefen ist die Wandstrke tendenziell geringer als 
bei grobkeramischen.
 Magerung - die feine Keramik ist im Vergleich zur groben Ware generell weniger 
gemagert. Unter den verschiedenen Magerungsmitteln gilt Kiesel als typischer Zusatz 
der Grobkeramik, er findet bei der Feinkeramik deutlich weniger Verwendung.112
 Farbe/ Brand113- die Geffarbe der Grobkeramik ist oft rtlich oder braun, whrend 
bei der Feinkeramik ein greres Farbenspektrum zu beobachten ist. Grobkeramik ist 
darber hinaus oftmals “schlecht“ gebrannt, der Ton der Feinkeramik wiederum ist von 
wesentlich besserer Brennqualitt bis hin zu “klingend-hart“ gebrannt114.
 Oberflchenbehandlung - whrend die Grobkeramik hauptschlich grob geglttete oder 
verstrichene Oberflchen aufweist, hat die feine Ware ein relativ groes Spektrum an 
111 Zusammenschau zuletzt bei: HILLEMEYER 2003, 56.
112 CLADDERS 2001, 14 - Cladders stellte dies zuletzt auf breiter Datenbasis fr die Gefform Kumpf fest; 
WOLFRAM 2008, 29ff.
113 die Merkmale „Farbe“ und „Brand“ finden in vorliegender Analyse keine Bercksichtigung. 
114 dies gilt vor allem ab der jngeren Linearbandkeramik, siehe LENNEIS 1995, 39.
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Oberflchengestaltungen (z.B. Politur, Graphitierung, Glttung).
 Erhaltung - die Grobkeramik weist meist einen hheren Zerscherbungsgrad auf, was 
auf schlechten Brand, mindere Tonqualitt und Gre der Gefe zurckzufhren ist, 
auch die Oberflchen sind schlechter erhalten als bei der Feinkeramik.
 Gefform - der Profilverlauf der Grobkeramik ist weniger strukturiert als jener der 
Feinkeramik.
 Gefgre - tendenziell weisen feinkeramische Gefformen wesentlich weniger 
Gesamtvolumen auf als die (zur Vorratshaltung oder als Kochgeschirr dienenden) 
grobkeramischen.
 Verzierung - als Verzierung der Grobkeramik sind hufig Fingernagelabdrcke, flchige 
Buckel und Kerben, Fingertupfen und -leisten sowie Fingerkniffe zu beobachten. Als 
typisch fr die Feinkeramik gelten Linienverzierungen und Einstiche.
 Handhaben - Henkel und sen115 finden sich in der Regel bei grobkeramischen  
Gefen, auch Knubben mit modifizierten Enden werden der grobkeramischen Ware 
zugerechnet, Knubben mit unmodifizierten Enden der Feinkeramik116.
Eine grundlegende Teilung in Grob- und Feinkeramik, wie sie bei der Bearbeitung 
linearbandkeramischer Inventare hufig vorgenommen wird, erwies sich bei vorliegendem 
Material als sehr schwierig. blicher Weise werden fr diese Differenzierung Wandstrken 
und Magerungsklassen als Kriterien herangezogen. Bei vorliegender Keramik erwies sich 
eine signifikante Unterscheidung in “dickwandige Grobkeramik” und “dnnwandige 
Feinkeramik” als praktisch unmglich. Die Hufigkeitsverteilung der Wandstrken weist  
keine Gruppenbildung im Sinne eines zweigipfeligen Ergebnisses (Abb. 2) auf. Auch 
anhand der Relation von Wandstrke und Magerung117 waren aufgrund des groen 
berschneidungsbereiches lediglich Tendenzen und keine eindeutige Trennung zwischen 
beiden Kategorien nachweisbar (Abb. 3). Dieses Problem ist vor allem aus 
Untersuchungen von vornotenkopfkeramischen Inventaren bekannt und augenscheinlich 
auf chronologische Faktoren zurckzufhren. 
115 englichtige sen fr sehr dnne Schnre kommen auch an feinkeramischen Gefen vor.
116 CLADDERS 2001, 32ff. 
117 fr die Magerung wurde das Kriterium Prsenz/Absenz von Kieseln herangezogen, siehe Anm. 5
30
Abb. 2: Hufigkeitsverteilung der Wandstrken im Gesamtinventar
Abb. 3: Hufigkeitsverteilung der Wandstrken im Gesamtinventar kombiniert 
mit Prsenz/Absenz von Kieseln als Magerungsbestandteil
In vorliegender Arbeit wird jedoch der Versuch unternommen, eine Trennung in Grob- und 
Feinkeramik anhand des formbestimmbaren Anteils im Fundinventar vorzunehmen. An 
dieser Stelle sei aus Grnden der Stringenz nur auf die entsprechenden Unterkapitel 
(6.1.1. Kmpfe, 6.1.2. Schalen, 6.1.3. Flaschen) verwiesen. 
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Von 699 Gefeinheiten konnten 74 auf ihre Form hin bestimmt werden, das entspricht 
einem Anteil von knapp 11% des Gesamtmaterials (Abb. 4). Das Spektrum der 
bestimmbaren Gefeinheiten umfasst die Grundformen Schale/Schssel, Kumpf und 
Flasche. Die hufigste Gefform ist der Kumpf mit 34 Stck und 4,9% des 
Gesamtinventars. 24 Gefeinheiten bzw. 3,4% des Gesamtinventars konnten als 
Schalen/Schsseln identifiziert werden. Die Flaschen mit 16 Stck bzw. 2,3% des 
Gesamtinventars machen die mengenmig geringste Gruppe aus. 
Abb. 4: Gefformenspektrum des Gesamtinventars
Bei Betrachtung der Gefformenanteile innerhalb der formbestimmbaren Gefeinheiten 
(Kmpfe+Schalen/Schsseln+Flaschen=100%) zueinander, ergibt sich folgende 
Verteilung: 46% entfallen auf Kmpfe, 32% auf Schalen/Schsseln und 22% auf Flaschen 
(Abb. 5). Auffllig ist dabei, dass das Verhltnis der geschlossenen Formen (Kumpf und 
Flasche) zu den offenen Formen (Schale/Schssel) etwa 3:1 betrgt. Dies spiegelt sich 
auch im Verhltnis von Kmpfen zu Schalen fr sich genommen (Kmpfe+Schalen=100%) 
mit circa 3:2 wieder. Somit ist ein eindeutiges bergewicht der geschlossenen Formen 
bzw. der Kmpfe zu verzeichnen. Whrend K. Kowarik bei entsprechenden Berechnungen 
fr das Material der Huser 1-4 eine Ausgewogenheit zwischen Schalen/Schsseln und 
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Kmpfen feststellte118, liegt der Schwerpunkt beim hier behandelten Material 
augenscheinlich auf den Kmpfen. Diese unterschiedlichen Ergebnisse drften bei 
Anwendung derselben Aufnahmekriterien- und Methoden nur bedingt auf die verschieden 
gute Identifizierbarkeit einzelner Formengruppen zurckzufhren zu sein und sind 
demnach als reale Verschiebung des Schwerpunktes von offenen hin zu geschlossenen 
Gefformen zu werten. Die chronologische Relevanz der angefhrten Ergebnisse soll im 
entsprechenden Kapitel 7. Typochronologische Analyse der Keramik nher behandelt 
werden.
Abb. 5: Formbestimmbarer Anteil des Gesamtmaterials
Im Folgenden sollen die einzelnen, unterscheidbaren Formengruppen einer eingehenden 
Betrachtung unterzogen werden. 
118 KOWARIK 2010, 39.
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6.1.1. Kmpfe
Als Kumpf werden Gefe bezeichnet, welche den grten Durchmesser am Bauch 
haben. Die Kmpfe zhlen zu den geschlossenen Gefformen. Beim vorliegenden 
Material wurden Kmpfe anhand des Wandneigungswinkels bestimmt, welcher dazu 90 
oder mehr betragen muss. Zur Bestimmung wurden hauptschlich orientierbare 
Randscherben herangezogen, in wenigen Ausnahmen wurden auch Wandscherben, die 
einen deutlichen Bauchumbruch aufwiesen den Kmpfen zugeschrieben. Aus dem 
Gesamtmaterial konnten so 34 Gefeinheiten als Kmpfe identifiziert werden, es handelt 
sich hierbei um die am strksten vertretene Gefform. Die Kmpfe weisen eine mittlere 
Wandstrke von 7,7 mm auf, der Mundsaumdurchmesser betrgt im Durchschnitt 15,2 
cm, die durchschnittliche Wandneigung ist 107,9.
Fr die weitere Untergliederung der Formgruppe Kumpf wurden folgende, verschiedene 
Merkmale statistisch erfasst und ausgewertet:
 Mae: Wandstrke, Randdurchmesser, Wandneigung
 Magerung: Prsenz bzw. Absenz von Kiesel
 Verzierungstechnik
In einem ersten Schritt erfolgt der Versuch, die Formgruppe “Kumpf” in feinkeramische 
und grobkeramische Gefe zu unterteilen. Als nchster Schritt sollen weitere, vertiefende 
Betrachtungen zu den beiden Keramikarten folgen.
Wie in Abb. 6 - 8 sichtbar, reicht die Analyse der Mae nicht zu einer Untergliederung der 
Kmpfe aus: zwar zeichnen sich bei Wandstrke, Mundsaumdurchmesser und 
Wandneigung Tendenzen in Form von zwei oder mehreren Maxima ab, von einem 
zweigipfeligen Verteilungsmuster, welches als Hinweis auf eine Gruppenbildung von Grob-
und Feinkeramik zu werten wre, kann aber nicht gesprochen werden. Dies ist sicherlich 
auch darauf zurckzufhren, dass die Bezugssumme von nur 34 Stck als statistische 
Basis nicht ausreicht.
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Abb.6: Wandstrken der Kmpfe
Abb. 7: Randdurchmesser der Kmpfe
Abb. 8: Wandneigung der Kmpfe
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Ebenfalls unbrauchbar fr eine Warenbestimmung sind die Merkmale “Oberflchen-
behandlung” und “Profilverlauf“, da sowohl die Oberflchenerhaltung als auch die 
Erhaltung der Gefeinheiten nicht ausreichend gegeben ist. Zweckdienlich erscheint 
hingegen die Definition anhand der Kombination von Wandstrke und Magerung bzw. 
Verzierung, da diese Merkmale nicht oder nur geringfgig von der Erhaltung der Keramik 
abhngig sind. So zeigt sich bei Betrachtung der Wandstrken der Kmpfe kombiniert mit 
dem Merkmal Linienverzierung eine deutliche Gruppenbildung (Abb. 9). Bei beiden 
Gruppen sind die Hufigkeitsverteilungen der Wandstrken normal verteilt. Die Kmpfe mit 
Linienverzierung haben ihr Maximum bei 5mm, jene ohne Linienverzierung bei 8mm. Ein 
berschneidungsbereich liegt bei 4 bis 6 mm vor. hnliches ist bei der Hufigkeits-
Verteilung der Wandstrken in Kombination mit der Prsenz bzw. Absenz von Kieseln zu 
beobachten (Abb. 10). Die Gruppe der Kmpfe ohne Kiesel hat ihr Maximum bei 5 mm 
Wandstrke, die Kmpfe mit Kiesel zeigen ein Maximum bei einer Wandstrke von 9 mm, 
allerdings besteht hier ein berschneidungsbereich bei 4 mm bis 11 mm.
Abb. 9: Hufigkeitsverteilung der Wandstrken der Kmpfe 
nach Gefeinheiten mit und ohne Linienverzierung
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Abb. 10: Hufigkeitsverteilung der Wandstrken der Kmpfe
nach Gefeinheiten mit und ohne beigesetztem Kiesel.
Abb. 9 und 10 vergegenwrtigen jedoch, dass linienverzierte Kmpfe ohne 
Kieselmagerung zu niedrigeren Wandstrken und nichtlinienverzierte Kmpfe mit 
Kieselmagerung zu hheren Wandstrken tendieren.119
Unternimmt man demnach den Versuch, die beiden Keramikarten anhand der 
Wandstrken120 zu trennen, mssten, Bezug nehmend auf die oben genannten 
berschneidungsbereiche, die Kmpfe mit einer Wandstrke bis zu 6 mm der 
Feinkeramik, alle Kmpfe ab 6 mm Wandstrke der Grobkeramik zugewiesen werden. Da 
es sich bei den Merkmalen Linienverzierung und Kieselzusatz aber augenscheinlich um 
keine Ausschlielichkeitskriterien handelt - beides tritt auch in Kombination auf - wurde 
zustzlich die Zuweisung zu einer Keramikart “per Augenschein” vorgenommen. Hierbei 
wurden auch statistisch wenig relevante - da selten vorkommende - Merkmale wie 
Tonzusammensetzung, Oberflchenbehandlung, Handhaben und neben den 
feinkeramischen auch spezifisch grobkeramische Verzierungstechniken miteinbezogen. 
Tatschlich konnte diese “optische” Keramikarteneinteilung die oben beschriebenen 
statistischen Ergebnisse besttigen:
119 Vgl. auch KOWARIK 2010, 41.
120 ein Unsicherheitsfaktor durch Messung an unterschiedlichen Gefbereichen ist zwar gegeben, die 
Wandstrken wurden bei vorliegendem Material jedoch (erhaltungs- und aufnahmebedingt) vorwiegend am 
Gefoberteil gemessen, sodass mit keinen erheblichen Abweichungen zu rechnen ist.
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- die Gruppe der Kmpfe bis 6 mm Wandstrke weist tendenziell feinere Zuschlagsmittel 
und weniger organische Magerung in der Tonmatrix auf als die Kmpfe mit Wandstrken 
ber 6 mm.
- die typisch feinkeramische Oberflchenbehandlung “Graphitierung“ kommt nur bei 
Kmpfen mit Wandstrken bis 6 mm vor. “Grobe Glttung“ und “verstrichen” (also typisch 
grobkeramische Oberflchenbehandlungen) kommt nur ab einer Wandstrke von 7mm 
vor. berschneidungen liegen allerdings bei “geglttet” und “geschlickert” vor.
- alle vollstndig erhaltenen Handhaben an Kmpfen knnen als grobkeramisch eingestuft 
werden und befinden sich auch an Gefen mit Wandstrken von 7 mm aufwrts, nur ein 
Knubbenansatz, dessen genauere Ausformung nicht beurteilt werden kann, ist an einem
Kumpf mit 6mm Wandstrke zu finden.
- alle linienverzierten - also feinkeramisch verzierten - Kmpfe weisen Wandstrken bis 6 
mm auf. Grobkeramische Verzierung kommt dreimal vor und zwar bei Gefen mit 7 bzw. 
8 mm Wandstrke.
Eine Unterteilung in zwei Gruppen, der 
 dnnwandigen, feinkeramischen Kmpfe mit einer Wandstrke von 3 - 6 mm und der
 dickwandigen grobkeramischen Kmpfe mit einer Wandstrke von 7- 18 mm 
kann also als legitim erachtet werden, auch wenn in manchen Aspekten sicherlich ein 
gewisser berschneidungsbereich zu tolerieren ist.
Nach oben besprochener Vorgangsweise konnten im vorliegenden Material 20 
grobkeramische (347/3, 349/9, 349/8, 349/10, 349/11, 480/11, 481/13-Tafel 3, 482/13, 
502/3-Tafel 6, 502/4, 502/9-Tafel 6, 502/12, 556/11, 556/28, 556/29, 558/31, 558/49, 
558/69- Tafel 9,  640/29, 681/29-Tafel 12) und 14 feinkeramische Kmpfe (214/4, 214/26, 
214/21, 347/1, 482/21-Tafel 4, 482/53-Tafel 4, 482/28, 502/31, 556/40, 557/16, 558/4, 
681/13, 1070/1, 1071/1) unterschieden werden. Das Verhltnis ist 59% zu 41%. 
Die mittlere Wandstrke der grobkeramischen Kmpfe betrgt 9,6 mm, die der 
feinkeramischen 4,9 mm. 
Der durchschnittliche Randdurchmesser der grobkeramischen Kmpfe liegt bei 17,5 cm, 
die Werte streuen von 10 - 24 cm. Die feinkeramischen Kmpfe weisen einen mittleren 
Randdurchmesser von 11,9 cm, die Spanne der Werte betrgt hier 8 - 16 cm. Auch 
hierdurch kann eine tendenzielle Gruppenbildung, wie sie bereits in Abb. 6 zu erkennen 
ist, besttigt werden, allerdings ist ein relativ groer berschneidungsbereich zu 
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konstatieren. Herauszuheben sind hier die beiden grobkeramischen Kmpfe mit den 
geringsten Randdurchmessern, 481/13-Tafel 3 (Durchmesser = 11 cm) und 558/69-Tafel 9 
(Durchmesser = 10 cm). Beide Gefe wren, ihren Maen nach beurteilt 
(Randdurchmesser, rekonstruierte Gefhhe121), der Feinkeramik zuzuordnen, weisen 
jedoch Wandstrken ber 6 mm, grobkeramische Tonzusammensetzung, 
Oberflchenbehandlung und im Falle von Gef 558/69 auch grobkeramische Verzierung 
in Form einer Knubbenleiste auf. Die beiden Gefe unterscheiden sich eventuell neben 
ihren Maen auch in funktionaler Hinsicht von der brigen Grobkeramik. 
Die Verteilung der Wandneigungen der Kmpfe zeigt keinen Zusammenhang mit den 
einzelnen Keramikarten. Die durchschnittliche Wandneigung der grobkeramischen Kmpfe 
ist 110,8 mit einer Streuung von 90 -125, die der feinkeramischen Kmpfe 103,9, mit 
einer Streuung von 95-115. Es liegt also ein maximaler berschneidungsbereich vor. 
Von allen Kmpfen ist nur bei einem Exemplar ein annhernd vollstndiger Profilverlauf 
erhalten (481/13-Tafel 3): der Gefoberteil ist konkav gekrmmt, Mittel- und Unterteil 
folgen dem Verlauf. Bei allen anderen Gefen ist nur der Oberteil erhalten, alle wurden 
als konkav gekrmmt beurteilt122. Auch bei der Randstellung konnten keinerlei Varianten 
herausgearbeitet werden, alle Rnder folgen der Gefform. Die Randlippen sind 
vorwiegend gerundet gestaltet (bei 21 Gefeinheiten, davon 12 feinkeramische und 9 
grobkeramische Kmpfe). Eine gerade abgeschnittene Randlippe wurde bei einem 
feinkeramischen sowie bei einem grobkeramischen Kumpf festgestellt. Die spitze Variante 
der Randlippe kommt bei einem feinkeramischen und bei 4 grobkeramischen Kmpfen 
vor. Sechs feinkeramische Kmpfe weisen eine innen verrundete Randlippe auf.
In der Formengruppe Kumpf dominiert generell eine einfache, kaum profilierte und 
chronologisch eher indifferente Formgebung. Der Versuch einer feineren Untergliederung 
in Hinsicht auf die chronologische Beurteilung der Kmpfe erfolgt in Kapitel 7. 
Typochronologische Analyse der Keramik.
121 sowohl fr Gef 481/13 als auch  fr Gef 558/69  kann eine Gefhhe von ca. 10 cm angenommen 
werden.
122 auch sehr geringe Krmmungen wurden als konkav aufgenommen, dies kann jedoch bei Beurteilung 
durch verschiedene Bearbeiter durchaus divergieren, siehe dazu auch CLADDERS 2001, 10.
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6.1.2. Schalen 
Die Schalen zhlen zu den offenen Gefformen. In der Literatur wird der Begriff Schale 
oft zusammenfassend fr alle offenen Gefformen verwendet. Es finden sich 
unterschiedliche Kriterien zur Klassifizierung. Nach N. Nieszery123 sind Schalen Gefe, 
deren Verhltnis von Hhe zu Durchmesser im Bereich von 1:2 bis 1:4 liegt. R. Glser124
unterscheidet anhand der Wandprofile zwischen konischen Schalen, Schalen mit 
deutlichem Umbruch, Schalen mit geschweiftem Profil, halbkugeligen Schalen, Tellern und 
steilwandigen tiefen Schsseln. J. Pavk125 definiert Schsseln als halbkugelfrmige 
Gefe mit ausladender Mndung, deren Rand einziehend, leicht ausladend oder gerade 
sein kann und deren Wandneigung meist ber 85 liegt. Die Schwierigkeiten bei der 
klassifikatorischen Untergliederung der Gefform Schale ergeben sich durch 
grundstzlich geringe Unterschiede im Profilverlauf. Zwischen den einzelnen Schalen bzw. 
Schsseltypen bestehen oft flieende bergnge. Bei den meisten Keramikinventaren 
sind aufgrund des fragmentierten Erhaltungszustandes Mae wie Randdurchmesser, 
Bodendurchmesser, Hhe und so auch deren Verhltnis zueinander nicht ausreichend 
vorhanden, um ber die Zuordnung zu bestimmten Typen zu entscheiden.  
In vorliegender Arbeit werden jene Gefeinheiten als Schalen bezeichnet, welche eine 
Wandneigung von weniger als 90 aufweisen. Ist bei einem Gef ein 
Wandneigungswinkel von 90 vorhanden, der sich im weiteren Profilverlauf jedoch 
verkleinert und das Gesamtbild daher schalenfrmig wirkt, wurde es den Schalen 
zugeordnet. Die Klassifizierung erfolgte ausschlielich anhand von orientierbaren 
Randfragmenten. Aufgrund des Erhaltungszustandes des Keramikmaterials - der 
Profilverlauf ist nur bei zwei Gefeinheiten annhernd vollstndig erhalten - konnte keine 
weitere Untergliederung innerhalb der Gruppe der offenen Gefe vorgenommen werden. 
Der Begriff Schale fasst demnach alle offenen Gefformen - also Schalen, Schsseln, 
Becher und Teller - zusammen. Ein gewisser Unsicherheitsfaktor besteht bei dieser Art 
der Klassifizierung bei Gefeinheiten mit sehr geringem Randdurchmesser. Hier kann es 
sich auch um Reste von Flaschen handeln. 
Aus dem Gesamtmaterial wurden 24 Gefeinheiten den Schalen zugerechnet, dies 
entspricht 32% der formbestimmbaren Gefe bzw. 3,4% des Gesamtmaterials. Die 
Schalen weisen eine mittlere Wandstrke von 5,8 mm mit einer Streuung von 4 - 8 mm auf 
123 NIESZERY1995, 131.
124 GLSER 1993, 161ff
125 PAVK 1969, 290.
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(Abb. 11), der Mundsaumdurchmesser betrgt im Durchschnitt 16,6 cm und streut von 8 -
26 cm (Abb. 12), die durchschnittliche Wandneigung ist 81. Hier liegen die Werte 
zwischen 70 und 90 (Abb. 13).
Abb.11: Wandstrken der Schalen                    
Abb. 12: Randdurchmesser der Schalen
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Abb. 13: Wandneigung der Schalen
Wandstrke, Randdurchmesser und Wandneigung der Schalen sind normal verteilt (Abb. 
11 - 13). Sie zeigen also keine, wie zuvor bei den Kmpfen beobachteten Tendenzen 
einer Gruppenbildung von grober und feiner Ware. Auch bei den Schalen besteht ein 
Zusammenhang zwischen geringer Wandstrke und Linienverzierung (Abb 14). Dieser ist 
jedoch weniger stark ausgeprgt als bei der Formengruppe Kumpf. Im Gegensatz zu den 
Kmpfen besteht hier ein maximaler berschneidungsbereich. Von 24 Schalen finden sich 
nur bei 4 Exemplaren Kiesel in der Tonmatrix, diese weisen tendenziell hhere 
Wandstrken auf, als die Gefe ohne Kieselzusatz. Wie bei den Kmpfen schlieen 
Kieselmagerung und Linienverzierung einander nicht aus. Grobkeramische Gefe lassen 
sich bei der Formengruppe Schale also weder durch die Wandstrke, noch durch deren 
Zusammenhang mit Linienverzierung oder dem Magerungszusatz Kiesel ausgliedern. 
Generell ist unter den Schalen ein hoher Anteil an Gefen mit typisch feinkeramischen 
Attributen zu verzeichnen. Zwei Drittel der Schalen weisen Linienverzierung auf. Die 
Streuung der Wandstrken liegt mit 4 - 8 mm im unteren Wandstrkenbereich der Kmpfe. 
Grobkeramische Verzierung oder Handhaben treten in keinem Fall auf. Auch eine optische 
Beurteilung, wie sie bereits bei den Kmpfen vorgenommen wurde, besttigt den 
Eindruck, dass die Gefform Schale offensichtlich vorwiegend durch feinkeramische 
Ware vertreten ist.
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Abb. 14: Hufigkeitsverteilung der Wandstrken der Schalen nach Gefeinheiten
mit und ohne Linienverzierung
Abb. 15: Hufigkeitsverteilung der Wandstrken der Schalen nach Gefeinheiten 
mit und ohne beigesetztem Kiesel.
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Ebenso wie die Kmpfe sind die Schalen des vorliegenden Materials wenig profiliert. In 22 
Fllen liegen nur Angaben zum Gefoberteil vor. Die Formen mit gekrmmter Wandung 
(z.B.: 481/1-Tafel 3; 482/19-Tafel 4; 504/1-Tafel 7; 557/42-Tafel 8; 557/53-Tafel 9; 558/55-
Tafel 9; 681/3-Tafel 12) berwiegen gegenber den Formen mit geradem Wandverlauf 
(z.B.: 481/6-Tafel 2; 556/34-Tafel 8). Die beiden Schalen mit annhernd erhaltenem 
Gesamtprofil (481/1-Tafel 3 und 504/1-Tafel 7) weisen einen gekrmmten Wandverlauf mit 
konvexem Gefunterteil auf. Sie sind nach der Definition von Nieszery126 als steilwandige 
tiefe Schsseln zu bezeichnen. Die Randstellung folgt in 23 Fllen der Gefform, bei 
einem Gef ist ein leicht ausladender Rand zu verzeichnen. Wie bei den Kmpfen 
dominiert die gerundete Randlippe (15 Gefe), jeweils 4 Gefe weisen spitze bzw. 
innen verrundete Randlippen auf. Ein Exemplar hat eine auen verrundete Randlippe.
Wie schon bei der Formengruppe Kumpf konnte auch innerhalb der Gruppe der Schalen 
keine feinere Untergliederung vorgenommen werden. Eine chronologische Beurteilung der 
Schalen folgt in Kapitel 7. Typochronologische Analyse der Keramik.
6.1.3. Flaschen
Die Flaschen zhlen zu den geschlossenen Gefen und werden ihrer ursprnglichen 
Verwendung nach als Ausgussgefe interpretiert, welche zur Aufbewahrung von 
Flssigkeiten dienten. Zu den Ausgussgefen zhlen auerdem Amphoren und Butten. 
Aufgrund der Fragmentiertheit des vorliegenden Materials muss auch in der 
Formengruppe Flasche auf eine weitere Differenzierung der Gefformen verzichtet 
werden. Unter dem Begriff Flasche werden folglich alle Gefeinheiten zusammengefasst, 
welche eine ausgeprgte Halspartie zeigen. 
Auch in der Literatur finden sich keine einheitlichen Definitionen fr die Gefformen der 
Ausgussgefe. N. Nieszery127 sieht die Handhaben als wichtiges gemeinsames Merkmal. 
J. Pavk128 trifft eine Unterscheidung der einzelnen Formen anhand der Anordnung der 
Handhaben. F. Pieler129 unterscheidet nach der unterschiedlichen Ausprgung der 
Gefkrper in kugelig gerundete Flaschen und zylindrisch-fsschenfrmige Butten. 
126 NIESZERY 1995, 131.
127 ebenda, 124.
128 PAVK1980, 18.
129 PIELER 2004, 50.
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Als charakteristische Handhabeform der Ausgussgefe gelten Schnursen bzw. 
Buttenhenkel, eine ausschlieliche Zuordnung dieser Handhaben ist jedoch nicht mglich. 
Im hier behandelten Material ist weder die Gesamtzahl der vorhandenen Schnursen an 
den einzelnen Gefen, noch deren ursprngliche Position am Gefkrper zu eruieren. 
Daher wurde von einer Zurechnung der “isolierten” Schnursen zu den Flaschen 
abgesehen, wenngleich bemerkt werden muss, dass dies die Anzahl der Flaschen 
frappant erhhen wrde.
Nach oben erwhnten Definitionskriterien konnten 16 Gefeinheiten als Flaschen 
bezeichnet werden. Die durchschnittliche Wandstrke der Flaschen ist 8,9 mm und streut 
zwischen 5 und 11 mm. Der Modalwert liegt mit sechs Gefen bei 9 mm, nur vier 
Flaschen weisen eine geringere Wandstrke auf (Abb.16). Ein Zusammenhang zwischen 
Wandstrke und Linienverzierung bzw. Kieselmagerung, welcher auf eine Unterscheidung 
zwischen grober und feiner Ware hinweist, konnte bei den Flaschen nicht 
herausgearbeitet werden. Nach optischer Beurteilung sind unter den Flaschen aber 
zumindest jene beiden Gefeinheiten mit den geringsten Wandstrken der Feinkeramik 
zuzurechnen (482/31-ohne Abb. und 640/17-Tafel 11). Es handelt sich hierbei 
offensichtlich um kleinere Formen mit eher feinerer Tonzusammensetzung, Gef 640/17 
weist auerdem Linienverzierung auf. Die restlichen Flaschen entfallen durchwegs auf 
groe, relativ grobgemagerte Gefeinheiten. Besonders hervorzuheben sind hier die 
rekonstruierten Mae von Gef 560/25-Tafel 10. Mit einem Randdurchmesser von 44 cm 
und einer rekonstruierten Mindesthhe von 60 cm, drfte es sich hier um ein besonders 
groes buttenfrmiges Vorratsgef handeln. Die Randdurchmesser konnten insgesamt 
nur bei 6 Gefeinheiten eruiert werden. Sie  streuen zwischen 8 und 44 cm, der 
Durchschnitt liegt bei 19,7 cm. Die Neigung des Flaschenhalses lie sich an 7 
Gefeinheiten mit einem Durchschnittswert von 83 feststellen. Aufgrund der sehr kleinen 
Stichproben zeigt die statistische Auswertung dieser Daten keine aussagekrftigen 
Ergebnisse.  
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Abb. 16: Wandstrken der Flaschen
Die Flaschen/Buttenhlse sind in 4 Fllen leicht ausladend gestaltet. Dreimal liegt ein 
zylindrischer Hals vor. Die erhaltenen Randlippen sind vorwiegend gerundet, eine Flasche 
weist eine innen verrundete Randlippe auf. Keiner Flasche konnten Schnursen oder 
Buttenhenkel zugeordnet werden. Dies erstaunt zwar hinsichtlich des oben 
beschriebenen, definitionsfhigen Kriteriums der Handhabe fr Flaschen bzw. 
Ausgussgefe, lsst sich aber darauf zurckfhren, dass der Gefkrper, an dem die 
Handhaben blicher Weise angebracht sind, in keinem Fall erhalten ist.
6.2. Bden
Bei 50 Gefeinheiten ist der Boden bzw. sind Teile des Bodens erhalten. Es konnten 
ausschlielich Flachbden festgestellt werden. Der Flachboden ohne Umbruch ist am 
hufigsten vertreten (bei 41 Gefeinheiten). Sieben Bden weisen einen erkennbaren 
Umbruch auf. Smtliche Bden stammen von bauchigen Gefen. Nur drei Bden lieen 
sich bestimmten Gefformen zuordnen: dies sind die Schale 481/1-Tafel 3 mit einem 
Flachboden ohne Umbruch, das buttenfrmige Gef 560/25-Tafel 10 mit einem 
Flachboden mit Umbruch und Gef 214/2-ohne Abb., welches aufgrund starker 
Fragmentierung mit einiger Unsicherheit den Kmpfen zugeordnet wurde. Beim Kumpf 
418/13-Tafel 3 und der Schale 504/1-Tafel 7 sind trotz annhernd vollstndig erhaltenem 
Profil keine eindeutigen Bodenfragmente erhalten, was die Rekonstruktion eines 
Rundbodens nahe legt. 
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6.3. Handhaben
An 50 Gefeinheiten wurden Handhaben nachgewiesen. Dies entspricht einem Anteil 
von 7,2% der Gesamtgefanzahl. Die Klassifikation der Handhaben folgt dem von E. 
Lenneis130 ergnzten Aufnahmeschemas von I. Pavlů und M. Zpotock131. 
Die hier zusammengefassten plastischen Aufstze dienten in erster Linie der besseren 
Gefhandhabung. Neben dieser primren technischen Funktion besteht in einigen Fllen 
zustzlich ein dekorativer Charakter im Sinne einer Einbindung in die Gefverzierung. 
Grundstzlich ist davon auszugehen, dass Handhaben separat gefertigt und nach der 
Gefherstellung auf die Wand appliziert wurden. Nach Machart und Verwendung ist 
zwischen Knubben, sen und Henkel zu unterscheiden. 
Als Knubben werden alle Appliken ohne Durchlochung bezeichnet.132 Ihre Anbringung an 
der Gefwand gewhrt eine leichtere Handhabung - die an sich glatte Gefoberflche 
wird dadurch “griffiger” gestaltet. 
Unter sen versteht man Handhaben, die am Gef durchbohrt wurden.133 Im 
Wesentlichen handelt es sich dabei meist um durchlochte Knubben. Am Gefkrper 
angebracht, dienen sie zur Schnurfhrung von Gefaufhngevorrichtungen. 
Henkel sind Wlste, die bogenfrmig an zwei Stellen der Gefwand angebracht 
werden.134 Im Gegensatz zu den sen wurden sie wohl eher im Sinne eines Griffes 
verwendet. Allerdings kann in dieser Hinsicht sicherlich keine eindeutige Trennung von 
sen und waagrechten englichtigen Henkeln vorgenommen werden. Auch in der Literatur 
wird wiederholt auf ein definitorisches Problem bei der Abgrenzung von Henkeln und sen 
verwiesen.135 In Anlehnung an M. Cladders136 wird daher der bei I. Pavlů und M. 
Zpotocks Aufnahmeschema verwendete Begriff “lugs” mit “sen/Henkel” bersetzt.
130 LENNEIS 2001, 86, Abb.32.
131 PAVLŮ/ZPOTOCK 1978, 177, Fig. 1 und 193, Fig. 17.
132 STEHLI 1973, 66.
133 ebenda, 65.
134 ebenda, 65.
135 z.B.: STEHLI 1973, 65; CLADDERS 2001, Anm. 33.
136 CLADDERS 2001, Anhang 4.
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6.3.1. Gefe mit Henkel und Schnursen
An 19 Gefeinheiten konnten sen bzw. Henkel dokumentiert werden. Dies entspricht 
2,7% des untersuchten Inventars. 8 dieser Handhaben sind vollstndig erhalten, der Rest 
besteht aus Bruchstcken bzw. Wandanstzen die teilweise nicht nher bestimmt werden 
konnten.
Die sen/Henkel wurden wie folgt klassifiziert:
1 abgebrochene/r, waagrechte/r englichtige/r sen/Henkel 
(482/26-Tafel 5, 502/19-Tafel 7)
4 Wand mit einer Ansatzstelle eines (Band)Henkels (214/19, 1094/3 - o. Abb.)
5 Bruchstck eines abgeplatzten (Band)Henkels (504/15, 645/11/20 - o. Abb.)
6 Wand mit zwei Ansatzstellen eines (Band)Henkels 
(483/5-Tafel 5, 504/7-Tafel 7)
31 mittelgroe/r bis groe/r, gerade abstehende/r, waagrechte/r se/Henkel 
(349/22-Tafel 1, 481/12-Tafel 2, 640/28/34/35/, 681/41-Tafel 11)
51 mittelgroe/r, im Profil spitze/r, waagrechte/r se/Henkel 
(560/6-Tafel 10, 640/9-Tafel 11)
Versucht man die besprochenen sen/Henkel einer weiteren Unterteilung im oben 
besprochenen Sinn zu unterziehen, so ist wohl nur die Handhabe an Geffragment 
560/6-Tafel 10 als klassische Schnurse mit einer Durchlochung von geringem 
Durchmesser zu bezeichnen. Bei den restlichen Stcken handelt es sich nach rein 
technologischen Kriterien beurteilt, um relativ englichtige Henkel mit gerundetem bis 
dreieckigem Querschnitt.
Alle sen/Henkel lagen isoliert vor, sodass keine Zuordnung zu einer bestimmten 
Gefform mglich war. In linearbandkeramischen Inventaren zeigt sich jedoch regelhaft 
ein deutlicher Zusammenhang zwischen den Handhaben se und Henkel und der 
Gefform Flasche.137
Drei Gefeinheiten mit Henkel weisen Linienverzierung auf. Eine Relation zwischen 
Handhabe und Verzierung konnte aufgrund der Geffragmentierung nicht hergestellt 
werden.
137 siehe z.B. RULF 1997, 76; CLADDERS 2001, 35.
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6.3.2. Gefe mit Knubben
Knubben waren an 31 Gefeinheiten festzustellen, dies sind 4,4% der Gesamtgefzahl. 
6 Knubben waren nur fragmentiert vorhanden und konnten keiner nheren Klassifikation 
unterzogen werden. 
Die Knubben wurden wie folgt klassifiziert:
9 Knubbenansatz ohne erkennbare Form
(214/26, 349/29/31, 502/5, 1070/2,1094//2 - o. Abb.)
121 kleine (bis ca.1 cm Dm) in Aufsicht und Profil runde Knubbe 
(481/13-Tafel 3, 556/33-Tafel 8, 558/11-Tafel 9)
211 mittelgroe (1-3 cm Dm), in der Aufsicht runde, im Profil zylindrische 
Knubbe mit rundem Knubbenende (504/11-Tafel 8)
212 mittelgroe, in der Aufsicht runde, im Profil zylindrische Knubbe mit leicht 
eingedrckter Innendelle (482/7-Tafel 4)
221 mittelgroe, in der Aufsicht runde, im Profil zylindrische Knubbe mit flachem 
Knubbenende (560/1-Tafel 10)
223 mittelgroe, in der Aufsicht runde, im Profil zylindrische Knubbe mit flachem 
Knubbenende und Fingereindruck (214/31-Tafel 1, 482/8-Tafel 4, 502/3+9-
Tafel 6, 681/7-Tafel 12)
429 (neu) in der Aufsicht vertikal-ovale Knubbe mit seitlichen Fingereindrcken, 
flaches Knubbenende mit leicht eingedrckter vertikal-ovaler 
Innendelle (482/6-Tafel 4)
461 in der Aufsicht horizontal-ovale, im Profil gerundete Knubbe mit seitlichen 
Fingereindrcken (681/2-Tafel12)
462 in der Aufsicht horizontal-ovale Knubbe mit seitlichen Fingereindrcken, 
rund im Profil, Knubbenende einmal gekerbt (214/27, 349/28-Tafel 1, 
349/30-Tafel 2) 
561 in der Aufsicht horizontal-ovale Knubbe, rund im Profil (214/13-Tafel1, 
482/27-Tafel 5)
562 in der Aufsicht horizontal-ovale Knubbe, rund im Profil, Knubbenende einmal   
gekerbt (347/4-Tafel 1)138
138 hierbei handelt es sich um ein Knubbenbruchstck, das nur mit einiger Unsicherheit klassifiziert 
werden konnte.
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567 in der Aufsicht horizontal-ovale Knubbe, rund im Profil, Knubbenende dreimal 
eingeschnitten (681/29-Tafel 12) 
582 in der Aufsicht horizontal-ovale Knubbe, spitz im Profil, Knubbenende dreimal 
gekerbt (473/30-Tafel 2) 
711 nach oben geschwungener Grifflappen, hornfrmig im Profil, unmodifiziertes 
Ende (483/1-Tafel 5)
Mit sechs Exemplaren ist die mittelgroe, in der Aufsicht runde, im Profil zylindrische 
Knubbe mit flachem Ende und Fingereindruck (Typ 223) am hufigsten vertreten. Alle 
anderen Knubbentypen kommen nur 1-3 mal vor (Abb. 17).
Bei vier Gefeinheiten mit Knubben konnte die Gefform bestimmt werden. Es handelt 
sich dabei um die grobkeramischen Kmpfe 502/3+9-Tafel 6, 681/29-Tafel 12  und den 
feinkeramischen Kumpf 214/26-o.Abb., wobei letzterer nur einen nicht nher 
klassifizierbaren Knubbenansatz aufweist.
In sechs Fllen weisen Gefeinheiten mit Knubben Verzierungen auf. Dies sind die 
grobkeramischen Kmpfe 502/3-Tafel 6, 681/29-Tafel 12 und die keiner bestimmten 
Gefform zuzuordnenden Gefeinheiten 349/29/30+473/30-Tafel 2, 482/6-Tafel 4. Es 
handelt sich hierbei ausschlielich um eine Verzierung in Form von Bndern aus
lnglichen Einstichen bzw. Kerben. Bei allen Fragmenten ist eine Beziehung zwischen 
Verzierung und Handhabe mglich, aufgrund der Kleinteiligkeit der Ausschnitte ist diese 
aber nur bei Gefeinheit 502/3-Tafel 6 nher zu beschreiben. Die Knubben drften in 
diesem Fall als Drehpunkt der Verzierung fungieren.  
Abb. 17: sen/Henkel- und Knubbentypen (codiert)
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6.4. Verzierung
Von 699 Gefeinheiten sind 160 (22,9%) mit Verzierungen versehen. Die Mehrzahl der 
Verzierungen sind eingerillt oder eingedrckt, nur zwei Gefeinheiten tragen plastische 
Verzierungen. 
31 (41,9%) der formbestimmbaren Gefeinheiten sind verziert, wobei die Grundformen 
sehr unterschiedliche Verzierungsraten zeigen. Den hchsten Anteil haben die Schalen 
mit 16 (66,7%) Stck, von den Kmpfen sind 12 Stck (35,3%) verziert, die Flaschen 
weisen mit drei verzierten Exemplaren (18,8%) den geringsten Verzierungsanteil auf. Von 
den 628 nicht nach ihrer Grundform bestimmbaren Gefeinheiten sind 129 (20,6%) 
verziert. Diese relativ geringe Rate ist durch die zumeist sehr kleinteiligen Ausschnitte 
dieser Gefe zu erklren.









 Verzierung mit Knubben
Rillenverzierung wurde an 146 Gefeinheiten festgestellt. Die Rillen weisen zum 
berwiegenden Anteil V-frmige Profile auf. Rillen mit eindeutig U-frmigem Querschnitt 
sind nur an zwei Gefeinheiten mit jeweils sehr kleinem Verzierungsausschnitt 
vorhanden. Die Beurteilung der Rillenprofilform wurde bei etlichen Gefeinheiten durch 
den schlechten Erhaltungszustand der Keramik erschwert. Mechanischer Abrieb und 
Verrollung wirken sich auch auf eingeritzte Verzierungen negativ aus, ehemals V-frmige 
Rillenprofile bekommen dadurch zum Teil ein “abgerundetes” Erscheinungsbild. Bei 
diesbezglichen Unsicherheiten wurde vor allem bei stark abgeschliffenen rillenverzierten 
Scherben mit eher geringer Rillenbreite zu Gunsten des V-frmigen Profils entschieden. 
Die Breite der Rillen variiert zwischen 0,5 und 4 mm. Der Mittelwert betrgt 1,6 mm. 
Eingedrckte Verzierung ist an 39 Gefeinheiten zu finden. Einstiche kommen 
vorwiegend kreisfrmig (an 24 Gefeinheiten) vor, in einem Fall ist ein dreieckiger 
Einstich nachgewiesen (557/53-Tafel 9). Die Einstiche treten am Ende einer Ritzlinie 
(Notenkopfornament - z.B. 481/Tafel 3, 482/19,21,22-Tafel 4), als Ergnzung eines 
Linienmotivs (z.B. 681/32-Tafel 11) oder als Kombination dieser beiden Varianten auf 
(681/3-Tafel 12). Zwei sehr kleine Ausschnitte von Gefeinheiten weisen lngliche Dellen 
auf (589/3, 640/19-o. Abb.).
Grobkeramische Verzierungen kommen in Form von Kerben, Fingerkniffen und Knubben 
vor. Kerben sind an zehn Gefeinheiten zu finden. In jeweils einem Fall treten sie 
flchenfllend (645/18-Tafel 11), in Form einer geraden Linie (349/21-Tafel 1) und ohne 
erkennbare Anordnung auf (557/7-o. Abb.). Insgesamt siebenmal sind die Kerben zu 
Bndern zusammengefasst. Dreimal sind sie parallel in einer Reihe senkrecht zum 
Bandverlauf angeordnet (349/29,30-Tafel 2, 681/29-Tafel 12), bei vier Gefeinheiten wird 
das Band aus mehreren parallelen Kerbreihen gebildet (473/30-Tafel 2, 482/6-Tafel 4, 
502/9-Tafel 6, 1094/1-o. Abb.). Fingerkniffe kommen an zwei Gefeinheiten vor: einmal 
ohne erkennbare Anordnung (473/24-Tafel 2) und einmal in Form einer plastischen 
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Verzierung als Fingerkniffleiste (502/10-Tafel 7). An einer weiteren Gefeinheit ist eine 
plastische Verzierung in Form einer Reihe aus Knubben unter dem Gefrand zu finden 
(558/69-Tafel 9).
6.4.2. Grundmotive
Die Zahl der erkannten Grundmotive ist als Mindestanzahl zu verstehen, da aufgrund der 
Zerscherbtheit der Keramik und der daraus resultierenden Kleinteiligkeit der Ausschnitte 
sicherlich nicht alle ursprnglich auf den vollstndig erhaltenen Gefen vorhandenen 
Motive erfasst werden konnten. Auf Basis der einzelnen Gefeinheiten - also auf den 
jeweils zur Verfgung stehenden Ausschnitt bezogen - kann die Zahl der erfassten Motive 
hingegen zu hoch sein, da Motive, die in keinem erkennbaren Zusammenhang stehen, als 
eigenstndige Einzelmotive aufgenommen wurden, auch wenn sie ursprnglich von ein 
und demselben Motiv stammten.139
Auf 40 Gefen lieen sich Grundmotive erkennen. Die spiraloiden Formen dominieren 
mit 27 Fllen gegenber den rektilinearen Formen mit 18 Fllen. Bei einer Gefeinheit 
sind zwei Motive kombiniert: Gefeinheit 482/15-Tafel 4 zeigt gekrmmte parallele Linien 
und eine Linie mit einem rechtwinkeligem Knick. Grundmotive wurden an fnf Kmpfen, 
acht Schalen und 27 ihrer Form nach unbestimmbaren Gefeinheiten erkannt.
Sekundrmotive kommen bei vier Gefeinheiten vor: Gefeinheit 504/1-Tafel 7 zeigt 
eine waagrechte Linie unter dem Rand, Gefeinheit 481/16-Tafel 2 ist mit zwei 
waagrechten Linien versehen und an den Gefeinheiten 482/16-Tafel 4 und 558/2-Tafel 
9 ist jeweils eine schrge Linie zu erkennen.
139 Vgl. KLOOS 1997, 208f.
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6.4.3. Bnder
Aufgrund der meist sehr kleinteiligen Ausschnitte sind mehrlinige Verzierungen oft nur 
schwer zu identifizieren. Bei 38 (17,5%) von 160 verzierten Gefeinheiten konnte 
dennoch dem Ausschnitt nach ein mehrliniges Motiv erfasst werden. Zweilinige Bnder 
scheinen 21 mal auf (z.B. 481/1-Tafel 3), ihre durchschnittliche Bandbreite betrgt 13 mm. 
Dreilinige Bnder treten in sechs Fllen auf (z.B. 482/15-Tafel 4, 483/23-Tafel 5, 681/19-
Tafel 12) die durchschnittliche Bandbreite ist 25 mm. Gefeinheit 640/15-Tafel 11 zeigt 
den Ausschnitt eines fnflinigen Bandes mit einer Bandbreite von 66 mm. Bandabschlsse 
lassen sich in sieben Fllen bestimmen: sechsmal handelt es sich um ein offenes 





Die Erhaltung bzw. Behandlung der Scherbenoberflchen wurde sowohl fr die 
Gefauen- als auch die fr die Gefinnenwand untersucht. Fr eine einfachere 
Lesbarkeit und Schreibweise werden im Folgenden die Begriffe “uere” und “innere” 
Gefoberflche verwendet. 
Im Beschreibungscode werden verschiedene Erhaltungsstufen der Gefoberflchen 
unterschieden: erhalten, unvollstndig erhalten, nur in Resten vorhanden, fehlt und 
abgeschliffen. Unter dem Begriff “abgeschliffen” wurden alle Beschdigungsarten- und 
Grade zusammengefasst, die durch mechanischen Abrieb entstanden sind und keine 
Bestimmung der Oberflchenbehandlung mehr zulassen. Abgeschliffene Oberflchen 
wurden also hinsichtlich der Betrachtung der Erhaltung mit fehlenden - nmlich vollstndig 
verwitterten oder abgeplatzten Oberflchen - gleichgesetzt.
Die Erhaltung der Scherbenoberflchen insgesamt ist schlecht. Bei 412 (58,9%) von 699 
Gefeinheiten sind aber zumindest noch Reste der ueren und/oder inneren 
Gefoberflche erhalten. Vergleicht man den Erhaltungszustand der inneren und 
ueren Gefoberflchen, so zeigt sich ein relativ ausgewogenes Bild: die ueren sind 
zu 35% zumindest in Resten erhalten, die inneren zu 32%. Sowohl die Auen- als auch 
die Innenseiten der Gefwnde haben nur zu jeweils 0,90% eine vollstndig erhaltene 
Oberflche. (Abb. 19 und 20)
Abb. 19: Erhaltung der ueren Gefoberflchen
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Abb. 20.: Erhaltung der inneren Gefoberflchen
Generell sind die Gefoberflchen der Grobkeramik strker beschdigt als die der 
Feinkeramik, dies ist vor allem durch den schlechteren Brand und die daraus resultierende 
Weichheit der Keramik zu erklren. Dieser Aspekt schlgt sich auch beim Grad der 
Oberflchenerhaltung in Abhngigkeit zu den Gefformen nieder. Whrend bei mehr als 
50% der Schalen, welche hauptschlich durch feinkeramische Exemplare vertreten sind, 
zumindest noch eine Restoberflche besteht, konnten bei den vorwiegend 
grobkeramischen Flaschen nur mehr an 2 von 16 Gefeinheiten Oberflchen festgestellt 
werden (Abb. 21 und 22). Auch bei den Kmpfen sind die Oberflchen der Feinkeramik 
deutlich besser erhalten als die der Grobkeramik.
Abb. 21.: Erhaltung der ueren Gefoberflche nach Gefform
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Abb. 22.: Erhaltung der inneren Gefoberflchen nach Gefform
Die Restoberflchen der Gefeinheiten wurden bezglich der ursprnglichen 
Oberflchengestaltung untersucht. Die Problematik bei der genauen Bestimmung der 
angewandten Gestaltungstechnik fr das bereits vorgelegte Material der Huser 1-4 von 
Mold wurde schon von K. Kowarik thematisiert.140 Auch bei der hier behandelten Keramik 
erwies sich eine genaue Zuordnung mitunter als sehr schwierig. Verantwortlich dafr 
zeichnet einerseits der schlechte Erhaltungszustand der Keramik, andererseits sind die 
einzelnen Techniken oft nur schwer voneinander zu unterscheiden, die Grenzen sind hier 
teilweise flieend.
Im Aufnahmesystem stehen zehn Arten der Oberflchengestaltung zur Auswahl: poliert, 
geglttet, grob geglttet, verstrichen, geschlickert, Barbotine, graphitiert, Graphitbemalung, 
Glanzpolitur und gerauht. Am vorliegenden Material konnten feine und grobe Glttung, 
Verstrich, Schlickerung und Graphitierung nachgewiesen werden. Am hufigsten vertreten 
ist Graphitierung mit 96 Nachweisen an der ueren und 93 an der inneren 
Gefoberflche. Feine Glttung konnte an 79 ueren und 68 inneren Gefoberflchen, 
grobe Glttung an 73 ueren und 68 inneren Gefoberflchen festgestellt werden. 
Schlickerung ist an 20 ueren und 14 inneren Gefoberflchen vertreten. Verstrich 
konnte lediglich an 1 ueren und 4 inneren Gefoberflchen festgestellt werden. Stellt 
man die Gestaltung der ueren und inneren Gefoberflchen gegenber, so zeigt sich 
140 KOWARIK 2010, 57. 
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ein relativ ausgewogenes Verhltnis. Es gibt demnach keine charakteristische Innen- bzw. 
Auengestaltung. (Abb. 23 und 24)
Abb. 23: Behandlung der ueren Gefoberflche
Abb. 24: Behandlung der inneren Gefoberflche
An nur 29 formbestimmbaren Gefeinheiten konnte die Oberflchengestaltung eruiert 
werden. Feine Glttung tritt bei allen Gefformen an uerer und/oder innerer 
Oberflche auf und ist am hufigsten an Kmpfen (an 11 Exemplaren, 9 mal auen, 4 mal 
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innen) zu finden. Graphitierung ist die berwiegende Oberflchengestaltung der Schalen 
(an 13 Exemplaren, 11 mal auen, 10 mal innen). Sie tritt auerdem an 5 Kmpfen (3 mal 
auen, 5 mal innen) und einer Flasche (auen) auf. Grobe Glttung scheint nur bei 3 
Kmpfen (3 mal auen, 2 mal innen) und der inneren Oberflche einer Flasche auf. 
Schlickerung und Verstrich ist nur jeweils an einem Kumpf zu finden. (Abb. 25 und 26)
Abb. 25: Behandlung der ueren Gefoberflche nach Gefform
Abb. 26: Behandlung der inneren Gefoberflche nach Gefform
Eine schwache Tendenz ist bei der Beziehung zwischen Oberflchengestaltung und 
Warenart zu vermuten. Graphitierung tritt vor allem bei den Schalen auf, welche 
vorwiegend durch feinkeramische Exemplare vertreten sind. Dies wird auerdem durch 
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die Beziehung zwischen Oberflchengestaltung und Wandstrke gesttzt: Gefeinheiten 
mit graphitierter (Rest)Oberflche neigen tendenziell zu geringeren Wandstrken. Ebenso 
scheint die feine Glttung mit geringeren Wandstrken zu korrelieren, whrend die grobe 
Glttung vermehrt an dickwandigeren Gefen auftritt (Abb. 27 und 28). Fr die 
Oberflchengestaltungsarten Schlicker und Verstrich sind die Bezugssummen zu klein, um 
diesbezglich eine Aussage zu treffen. 
Abb. 27: Beziehung zwischen Behandlung der ueren Gefoberflche und Wandstrke
Abb. 28: Beziehung zwischen Behandlung der inneren Gefoberflche und Wandstrke
60
6.6.2. Magerung
Die Magerung wurde makroskopisch beurteilt, was grundstzlich zu einer subjektiven, mit 
einiger Unsicherheit hinsichtlich der quantitativen Anteile der Magerungsmittel behafteten 
Aussage fhren kann. Da bei vielen als Magerung bezeichneten Stoffen nicht 
nachvollziehbar ist, ob diese knstlich zugesetzt wurden oder natrlich im Ton enthalten 
sind, werden unter dem Begriff Magerungsmittel alle nichtplastischen Bestandteile des 
Tones zusammengefasst.141
Im Keramikinventar konnten acht Magerungsmittel festgestellt werden (Abb. 29): Glimmer, 
Sand, organische Materialien, Schamotte, Kiesel, Graphit, Kalk und Knochen. Der 
Beschreibungscode unterscheidet bei den Magerungsmitteln Vegetabilien, Schamotte, 
Sand, Glimmer und Graphit zwischen drei verschiedenen Hufigkeitsklassen (wenig -
mittel - viel), welche jeweils nach Anzahl der Nachweise pro Quadratzentimeter definiert 
sind. Nach diesem Schema werden auch Poren (Luft- und Gefgeporen) aufgenommen. 
Bei der Kieselmagerung wird zwischen runden und eckigen Steinchen unterschieden, ihre 
Prsenz wird mit “vereinzelt vorhanden” oder “Magerungsanteil” codiert. Bei Knochen- und 
Kalkeinschlssen wird nur eine Pr- oder Absenz vermerkt. 
Abb. 29: Magerungsarten
141 Vgl. RICE 1987, 409.
61
Beim vorgelegten Inventar ist Glimmermagerung am hufigsten vertreten (611 GE, 
87,4%). Der berwiegende Teil davon ist nur leicht (419 GE, 59,9%) oder mittelstark (180 
GE, 25,8%) glimmerhaltig, wobei hier eine intentionale Beimengung fr unwahrscheinlich 
zu erachten ist. Auch K. Kowarik stellte bei der von ihr bearbeiteten Keramik einen 
generell relativ hohen Glimmergehalt fest und nimmt an, dass es sich dabei um ein 
primres Tonmineral handelt.142 Nur 12 GE (1,7%) weisen einen hohen Glimmeranteil auf. 
Die Matrix der entsprechenden Stcke enthlt zum Teil berdurchschnittlich groe 
Glimmerblttchen, sodass hier von einem absichtlichen Magerungszusatz auszugehen 
ist.143 Glimmermagerung ist relativ gleichmig ber alle Gefformen verteilt (34 Kmpfe 
= 100%, 22 von 24 Schalen = 92,7%, 15 von 16 Flaschen = 93,8%). Es besteht kein 
Zusammenhang zwischen Glimmeranteil und Wandstrke.
Am zweithufigsten ist das Magerungsmittel Sand vertreten (573 GE, 82%). Als 
Sandmagerung werden in vorliegender Arbeit Quarzbestandteile mit einem Durchmesser 
von < 2mm definiert. Auch bei diesem Stoff ist davon auszugehen, dass ein gewisser 
Anteil in der natrlichen Tonzusammensetzung enthalten ist. 7,7% (54 GE) weisen einen 
hohen, 26,2% (183 GE) einen mittleren und 48,1% (336 GE) einen geringen Sandanteil 
auf. Sandmagerung kommt in allen quantitativen Klassen sowohl bei der dickwandigen 
Grobkeramik als auch bei dnnwandigen feinkeramischen Fragmenten vor. Die Kmpfe 
sind zu 88,2% (30 von 34GE) die Schalen zu 83,3% (20 von 24GE) und die Flaschen zu 
100% (16GE) mit Sand gemagert.  
Unter vegetabiler bzw. organischer Magerung werden pflanzliche Materialien, wie Spreu, 
Hcksel und Tiermist zusammengefasst. Durch den Brennvorgang werden diese 
Bestandteile zerstrt und hinterlassen meist lngliche Hohlrume in den Scherben. Sofern 
es sich nicht um vereinzelte derartiger Einschlsse handelt, kann bei diesem Stoff mit 
hoher Wahrscheinlichkeit von einer knstlich zugesetzten Magerung ausgegangen 
werden.  Insgesamt sind im Keramikinventar 386 Gefeinheiten (55,2%) organisch 
gemagert. 5% (35 GE) weisen einen hohen Vegetabilienanteil auf. Es handelt sich dabei 
vorwiegend um dickwandige Fragmente grobkeramischer Gefe, nur bei drei dieser 
Gefeinheiten betrgt die Wandstrke weniger als 7 mm. Bei 18,2% (127 GE) konnte ein 
mittlerer organischer Magerungsanteil festgestellt werden. Diese Hufigkeitsklasse wurde 
142 KOWARIK 2010, 58.
143 Vgl. auch GRMER 2001, 32.
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bei sieben Gefeinheiten mit Wandstrken unter 7 mm festgestellt. 32% aller 
Gefeinheiten (224 Stck) weisen einen geringen Anteil organischer Magerung auf. Hier 
zeichnet sich kein signifikanter Zusammenhang mit der Wandstrke ab. Gefeinheiten 
mit geringem Vegetabilienanteil sind im gesamten Wandstrkenspektrum relativ 
gleichmig vertreten. Bei der Verteilung auf die einzelnen Gefformen liegt der Anteil 
der vegetabil gemagerten Kmpfe bei 70,6% (24 von 34 GE), der Schalen bei 50% (12 
von 24 GE) und der Flaschen bei 75% (12 von 16 GE). 
Bei Schamottmagerung stellt sich das grundstzliche Problem der Erkennbarkeit. 
Schamott besteht aus zerkleinerten bzw. zerstoenen Keramikgefen und kann daher 
die gleiche Farbe wie die Tonmatrix, deren Magerungsbestandteil sie ist, haben.144 Des 
Weiteren ist Schamott oft nicht von natrlich im Ton enthaltenen eisenschssigen 
Konkretionen zu unterscheiden.145 Der tatschliche Anteil schamottgemagerter Keramik 
liegt demnach oft ber dem bei der Keramikaufnahme Erkannten. Im vorgelegtem Inventar 
wurde bei insgesamt 310 (44,4%) Gefeinheiten Schamottierung festgestellt. Die 
Mehrzahl ist mit geringer Intensitt gemagert (280 GE, 40,1%), 19 Gefeinheiten (2,7%) 
weisen einen mittleren, 11 Gefeinheiten (1,6%) einen hohen Anteil auf. Mittlerer und 
hoher Schamotteanteil tritt vorwiegend bei dickwandigen Geffragmenten auf, whrend 
ein geringer Anteil im gesamten Wandstrkenspektrum vorzufinden ist. 38,2% (13 GE) der 
Kmpfe, 25% (6 GE) der Schalen und 68,8% (11 GE) der Flaschen sind mit Schamotte 
gemagert.
Grere Mengen von Kieseleinschlssen (in diesem Zusammenhang Quarze ≥ 2 mm) in 
der Tonmatrix sind als Indiz fr eine intentionale Zugabe zu beurteilen. Bei vereinzelten 
Nachweisen ist zumindest von einem absichtlichen Belassen im Ton, sofern es sich um 
eine natrliche Komponente handelt, auszugehen.146 Im Beschreibungscode wird 
zwischen kantigem und rundem Kiesel unterschieden. Grundlage hierfr ist die Annahme, 
dass scharfkantige Kiesel als Hinweis auf ein von Menschenhand zerstoenes 
Gesteinsmaterial und somit intentionales Magerungsmittel zu bewerten sind, whrend 
runde Kiesel eher von natrlich im Ton vorkommendem und dadurch auch verrundetem 
Material zeugen.147 Verschiedene Autoren148 verweisen aber auf die Mglichkeit, dass 
Quarz auch auf natrliche Weise brechen kann und stellen damit die Sinnhaftigkeit einer 
144 SAILE 1993, 38. 
145 ebenda, 37.
146 CLADDERS 2001, 40.
147 BURROUGH/VAN DER PLAS/WINTER 1988, 557.
148 CLADDERS 2001, 40; RICE 1987, 410f.
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Unterscheidung der beiden Varianten infrage. Im vorliegenden Fall war eine Trennung 
nicht immer eindeutig durchzufhren, in 5 Fllen sind auch beide Varianten in ein und 
derselben  Scherbe vorhanden. In Hinblick auf eine Vergleichbarkeit mit anderen 
Inventaren bei diversen zuknftigen Fragestellungen wurde die Unterscheidung dennoch 
beibehalten. Runde Kiesel konnten nur bei 12 Gefeinheiten erkannt werden. In zehn 
Fllen sind sie vereinzelt vorhanden, bei zwei Gefeinheiten - einem grobkeramischen 
Fragment (214/27-Tafel 1) und einem dnnwandigen Kumpf (214/21-o.A.) - drfte es sich 
um eine intentionale Magerung handeln. Einzelne runde Kiesel kommen sowohl bei 
dickwandigen, als auch bei dnnwandigen Fragmenten vor. Kantige Kiesel wurden bei 
insgesamt 208 Gefeinheiten (29,8%) festgestellt, davon handelt es sich bei 35 
Gefeinheiten (5%) um einen intentionalen Zusatz. Die Wandstrken der mit kantigen 
Steinchen gemagerten Keramik liegen bis auf eine Ausnahme (GE 640/17-Tafel 11, Wst. 
= 6mm) ber 7 mm. Unter den formbestimmbaren Gefeinheiten findet sich das 
Magerungsmittel bei einem Kumpf und drei Flaschen. 173 Gefeinheiten (24,7%) weisen 
einzelne kantige Kiesel in der Tonmatrix auf, darunter befinden sich 17 Kmpfe, 4 Schalen 
und 6 Flaschen. Der Tonzusatz- bzw. Bestandteil kommt bei Gefen des gesamten 
Wandstrkenspektrums vor. 
Bei 10 Gefeinheiten (1,4%) konnte Graphit in der Matrix festgestellt werden. In 9 Fllen 
lieen sich nur einzelne Flitter dieses Materials im Bruch erkennen, eine Gefeinheit 
weist einen hohen Graphitanteil auf. Es besteht kein Zusammenhang zwischen 
Graphitmagerung und Wandstrke.  
Knochen- und Kalkmagerung liegt bei der vorgelegten Keramik deutlich unter 1%. Hier 
muss allerdings festgehalten werden, dass diese Magerungsmittel zumeist bereits beim 
Brand oder durch Verwitterung vernichtet werden und nur entsprechende Hohlrume im 
Scherben zurckbleiben. Immerhin 536 Gefeinheiten (76,7%) weisen durch Poren und 
verschiedenartige Hohlrume eine “narbige Oberflche” auf. Kalk und Knochen 
hinterlassen beim Ausbrennen eckige Hohlrume, welche sich in der Regel deutlich von 
den eher rundlichen Luft- und Gefgeporen oder den lnglichen Hohlrumen von 
Vegetabilien unterscheiden und beim vorgelegten Material nicht festgestellt werden 
konnten. Bei der angewendeten makroskopischen Bestimmung besteht aber sicherlich 
dennoch die Gefahr einer Verwechslung dieser Merkmale, sodass der tatschliche Anteil 
dieser Magerungsarten ursprnglich durchaus hher gewesen sein knnte. 
64
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass hohe Anteile grober Magerungsmittel, 
wie Vegetabilien und Kiesel vorwiegend dickwandiger Keramik zugesetzt wurden. Auch 
bei hohen Anteilen von Schamottemagerung zeichnet sich ein derartiger Trend ab. Dies 
lsst sich auch bei der Verteilung nach Gefformen ablesen: grundstzliche 
Unterschiede in der Tonzusammensetzung zwischen den einzelnen Grundformen sind 
nicht festzustellen. Kmpfe und Flaschen weisen zwar hufiger hohe Anteile an 
Vegetabilien, Kiesel und Schamotte auf, als die Schalen, es handelt sich dabei aber 
vorwiegend um die grobkeramischen Varianten innerhalb dieser Gefformen. Bei den 
Schalen zeichnet sich eine derartige Relation offenbar aufgrund ihrer generell feineren 
Ausfhrung nicht ab. 
In der Wahl der Magerungsart und -menge ist in erster Linie ein Zusammenhang mit  
funktionalen Aspekten - also der Wandstrke der Gefe oder eventuell auch bestimmten 
Formgebungstechniken, abzulesen. Von chronologischer Bedeutung drfte der relativ 
hohe Anteil von Gefeinheiten ohne pflanzliche Magerung sein, welcher bei 44,8% (313 
GE) liegt. Bei Inventaren der lteren Linearbandkeramik liegt der Anteil anorganisch 
gemagerter Gefe deutlich unter 10%, whrend in spteren Abschnitten ein 
kontinuierlicher Anstieg dieses Wertes zu beobachten ist und bei jungbandkeramischen 
Inventaren auch 40% berschreiten kann.149
149 siehe dazu entsprechende Berechnungen fr den Siedlungsplatz Bruchenbrcken KLOOS 1997, 234ff. 
und Anm. 95; fr die polnischen Fundstellen Gniechowice, Stary Zamek, Samborzec I, Samborzec II, 
Zofipole II, KULCZYCKA-LECIEJEWICZOWA 1988, 154, Tab.1 und 155 Tab. 2.
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6.6. Sondergegenstand
Im Keramikinventar befindet sich ein Gegenstand150 (Tafel 1 - 214/32), der offensichtlich 
nicht von einem Gef im herkmmlichen Sinn stammt. Es handelt sich dabei um ein 
unverziertes Fragment aus gebranntem Ton, welches sich nach Farbe, Magerung und 
Oberflchengestaltung nicht von der brigen grobkeramischen Tonware des vorgelegten 
Inventars abhebt. Seiner Formgebung nach kann es allerdings keinem bestimmten 
Gefteil zugeordnet werden. Das Fragment weist eine ebene Standflche auf. Die 
erhaltene Auenseite zeigt eine stufenfrmige Modellierung. Es ist keine Oberflche einer 
Innenseite erhalten, sodass nicht zu entscheiden ist, ob es sich um ein Fragment eines 
vollplastischen Gegenstands oder eines sehr dickwandigen Teils eines Standfues, 
eventuell auch Standringes handelt. Aufgrund der Dimensionen des Stckes - die 
Wandstrke des entsprechenden Standfues msste deutlich ber 4 cm liegen - tendiere 
ich eher zu ersterer Variante. Einzig die Standflche gibt Grund zur Annahme, dass es 
sich um den Unterteil des ursprnglichen Gegenstands handelt. Eine weiterfhrende 
Interpretation bleibt aufgrund fehlender spezifischer Merkmale jedoch hchst spekulativ. 
Keramische Sonderformen kommen im gesamten Verbreitungsgebiet der 
Linearbandkeramischen Kultur vor. Es handelt sich dabei um Bruchstcke von 
anthropomorphen und zoomorphen Plastiken - den sogenannten Idolen -, Tonaltren  oder 
verschiedenen Sondergefen.151 Die Gegenstnde stammen vorwiegend aus 
Siedlungsbefunden, wie Lngsgruben und diversen hauszugehrigen Gruben, sie wurden 
also offensichtlich mit dem anfallenden Hausmll auf sehr profane Art entsorgt.152 Eine 
auffallende Gemeinsamkeit innerhalb dieser Fundkategorie zeigt sich in der regelhaften 
Fragmentierung der Gegenstnde, welche wohl auf eine intentionale Zerstrung 
zurckzufhren ist.153 Dies wird zumeist als Hinweis auf eine Verwendung im Rahmen 
einer kultisch motivierten Handlung gedeutet.
Fr den hier vorgestellten Sondergegenstand konnten keine identischen Vergleichsobjekte 
gefunden werden. Aufgrund der Fragmentierung ist selbst die Einordnung in eine der 
besagten Kategorien schwierig. Das Stck knnte eventuell ein Fragment eines 
Fchens, wie es von Tonaltren154, anthropomorphen Gefen155 oder auch tier- bzw. 
150 Der Gegenstand stammt aus der stlichen Lngsgrube 214 des Grundrisses von Haus 7.
151 Zur Klassifizierung und Deutung dieser Gegenstnde siehe z.B. SCHADE-LINDIG 2002, 49ff.
152 SCHADE-LINDIG 2002, 49. und Anm. 3
153 HCKMANN 1967, 4; KALICZ 1998, 19, 27.
154 siehe z.B. KALICZ 1998, Abb. 3.2, Abb. 8.
155 siehe z.B. KAZDOV 1999, 128, Abb.3
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menschengestaltigen Plastiken156 bekannt ist, sein. Im Bereich des Mglichen liegt auch 
eine Zugehrigkeit zur Basis eines walzenfrmigen Idols157. Bei entsprechenden 
Vergleichsfunden sind allerdings in den wenigsten Fllen die Unterteile der Statuetten 
erhalten geblieben, sodass auch hier keine zufriedenstellenden Parallelen zu finden sind. 
Allen Interpretationsvorschlgen gemein ist, dass die Dimensionen des vorgelegten 
Stcks weit ber den Durchschnittsmaen der erwhnten Vergleichsbeispiele liegen.  Fr 
die ursprngliche Standflche ist ein Durchmesser von mindestens 8-9 cm anzunehmen. 
Die entsprechenden Mae des vollstndigen Gegenstandes wrden sich sicherlich von 
denen der angefhrten Stcke abheben. Beispiele fr berdurchschnittlich groe 
Figuralplastik in der Linearbandkeramik sind uerst selten. Zu erwhnen ist in diesem 
Zusammenhang das Fragment einer Figur aus Brunn am Gebirge158 welche bisher als die 
grte gegenwrtig bekannte linearbandkeramische Statuette gilt. Erhalten ist der Torso 
mit einer Hhe von 14,8 cm. S. Hansen159 nimmt fr die Rekonstruktion einen 
geschlossenen Unterteil mit stempelfrmigem Fu an. Um einer Figur dieser Gre die 
ntige Standfestigkeit zu verleihen, wre eine Standflche mit entsprechend groem 
Durchmesser erforderlich. Die Dimension eines derartigen Fues knnte durchaus mit den 
rekonstruierten Maen des hier vorgelegten Gegenstandes vergleichbar sein.  
Aufgrund der Seltenheit und des oft stark fragmentierten Zustandes bandkeramischer 
Statuetten ist es allgemein sehr schwierig Aussagen zu ihrem ursprnglichen 
Erscheinungsbild zu treffen. Daraus resultierend ergibt sich das grundstzliche Problem 
Bruchstcke ohne spezifische Merkmale richtig zu interpretieren. So kann auch das 
vorliegende Fragment letztendlich nur als Tonobjekt ohne nhere Zuweisung bezeichnet 
werden. Auszuschlieen ist lediglich eine Zugehrigkeit zu einer gngigen 
linearbandkeramischen Gefform des tglichen Gebrauchs.
156 siehe z.B. SCHADE-LINDIG 2002, Abb. 15-17; KALICZ/MAKKAY 1977, Tafel 107-8.
157 siehe z.B. SCHADE-LINDIG 2002,  Abb. 4., KALICZ 1998, Abb. 14-4,5
158 STADLER 1992, 395.
159 HANSEN 2007, 293.
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7. Typochronologsiche Analyse der Keramik
Im Folgenden soll das vorgelegte Keramikmaterial auf Merkmale hinsichtlich seiner 
chronologischen Relevanz untersucht werden. Die typologische und chronologische 
Beurteilung der Verzierung erfolgt auf Basis der gezeichneten Gefeinheiten - jedes 
Stck wird individuell datiert. In Kapitel 9. Chronologie der Gruben folgt dann eine 
chronologische Beurteilung auf Basis der Befundeinheiten.
Fr die feinchronologische Einordnung der Keramik habe ich die mhrische 
Stufengliederung nach R. Tich und Z. Čižmř (siehe Kapitel 2. Forschungsgeschichte) 
herangezogen.
Tonbeschaffenheit
Bei der Tonzusammensetzung ist vor allem der Zusatz von organischen Magerungsmitteln 
von chronologischer Relevanz. Die Keramik der lteren Stufen weist meist einen auffllig 
hohen Vegetabilienanteil auch bei der verzierten Ware auf. Der Ton ist darber hinaus oft 
mit kleinen Kieseln und Schamott versetzt, mig hei gebrannt und dadurch typischer 
Weise von dunkler Farbe im Bruch.160 In der jngeren Linearbandkeramik ist der Ton der 
Feinkeramik sehr feingeschlmmt, homogen und klingend hart gebrannt.161 Vegetabile 
Einschlsse kommen nur mehr vereinzelt vor. Sichtbare Magerungsbestandteile sind 
generell selten. Bei der Grobkeramik wurde die altbandkeramische Magerungs- und 
Brandart weitgehend beibehalten. 
Mittlere und hohe Anteile vegetabiler Magerung kommen bei der vorgelegten Keramik fast 
ausschlielich bei dickwandigen, massiven Fragmenten vor, welche der Grobkeramik 
zugeordnet werden knnen. Die dnnwandigen, feinkeramischen Gefeinheiten weisen 
weitgehend wenige oder gar keine organischen Einschlsse in der Matrix auf (Siehe 
Kapitel 6.5.2. Magerung). Rein nach diesem Gesichtspunkt betrachtet, ist eine Stellung 
des Keramikmaterials ab der spten lteren Linearbandkeramik mglich.




Bei der Beurteilung der Gefformen gilt es einmal mehr zu bedenken, dass durch den 
hohen Zerscherbungsgrad die Zuweisung zu einer bestimmten Grundform zum 
berwiegenden Teil nur anhand des Neigungswinkels von Wandfragmenten erfolgte. Dies 
bringt einen gewissen Unsicherheitsfaktor hinsichtlich der ursprnglich vorhandenen 
Grundformenanteile mit sich. Auch der Profilverlauf konnte nur in wenigen Fllen eruiert 
werden, sodass diesbezgliche Merkmale meist nicht erfasst werden knnen. 
Das hier behandelte Keramikmaterial zeigt eine deutliche Dominanz der Gefform 
Kumpf. Die Kmpfe machen 46% aller formbestimmbaren Gefeinheiten aus, 32% 
entfallen auf Schalen/Schsseln. Der Kumpf ist die Leitform der jngeren 
Linearbandkeramik, hohe Anteile dieser Gefform in einem Inventar werden als junges 
Merkmal gewertet. Interessant zu beobachten ist, dass K. Kowarik bei der Vorlage der 
Keramik der Huser 1-4 von Mold ein bergewicht der Gefform Schale/Schssel 
feststellte. Es knnte sich also bei der Verschiebung des Schwerpunktes um ein 
chronologisch zu interpretierendes Phnomen handeln. 
Betrachtet man allerdings den Grundformenanteil in Relation zum Verzierungsanteil, so 
entsteht ein anderes Bild: 66,7% der Schalen/Schsseln sind verziert, hingegen nur 35,3% 
der Kmpfe. Hauptverzierungstrger sind also die Schalen/Schsseln. Die Relation 
zwischen Gefform und Verzierung wird als ein wichtiger chronologischer Indikator 
gewertet. Der Anteil linearverzierter Schalen steigt offensichtlich im Laufe der lteren 
Linearbandkeramik. Sehr hohe Anteile sind vor allem bei Inventaren der ausgehenden 
lteren Linearbandkeramik zu beobachten. Im jngeren Abschnitt wird die Schale vom 
Kumpf als Hauptverzierungstrger abgelst. Auch K. Kowarik stellte fr den ersten Teil der 
Molder Keramik einen hohen Anteil rillenverzierter Schalen fest und wertete dies als einen 
Indikator fr eine spte Stellung innerhalb der lteren Bandkeramik.162
Schalen/Schsseln
Die linearbandkeramischen Schalen und Schsseln sind ihrer Formgebung nach generell 
von geringer chronologischer Aussagekraft. Einzig die Knickwandschssel kommt nur in 
der lteren Linearbandkeramik vor. Sie wird aufgrund ihrer hnlichkeit zu Formen der 
Starčevo-Kultur als altes Element gewertet.163 Bei keiner der hier vorgelegten Schsseln 
162 KOWARIK 2010, 65f.
163 PAV K 1980, 45.
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konnte ein solcher Profilverlauf festgestellt werden. Es konnte grundstzlich nur zwischen 
Schsseln mit geradem und gekrmmtem Wandverlauf unterschieden werden. Keine der 
beiden Formen ist von chronologischer Relevanz. Auffllig ist, dass offensichtlich 
ausschlielich sehr steilwandige Formen mit Randneigungswinkel zwischen 70-90 
vorhanden sind. 20 von 24 Stck weisen sogar Neigungswinkel von 80 und darber auf. 
Es handelt sich also durchwegs um steilwandige, tiefe Schsseln. Nach J. Pavk werden 
die Schalen der lteren Bandkeramik im Laufe der Zeit hher und geschlossener, und 
gleichen sich somit in ihren Proportionen den Kumpfformen jngerbandkeramischer Stufen 
an. 164
Kmpfe
In der Linearbandkeramik ist eine chronologische Entwicklung der Kmpfe von stark 
profilierten hin zu einfachen, kugeligen Formen feststellbar. Typische 
ltestbandkeramische Kumpfformen, wie der Doppelkonus und der Kumpf mit 
abgesetztem Rand wurden ab der klassischen Notenkopfkeramik scheinbar gnzlich 
aufgegeben. 
Eine typologische Untergliederung der 34 klassifizierbaren Kmpfe ist aufgrund des 
fragmentarischen Zustands des Fundgutes unmglich, da die Gefgrundform vorwiegend 
anhand von Randfragmenten identifiziert wurde. Mittelteile sind nur in wenigen Fllen 
vorhanden, sodass der Profilverlauf meist nicht rekonstruierbar ist und daher keine 
Mglichkeit besteht, bauchige, kugelige oder bikonische Varianten zu differenzieren. Ein 
Mangel an Belegen von unterschiedlichen Profilverlufen bedeutet also nicht zwangslufig 
eine Absenz der Selbigen.  
So konnten beim hier behandelten Material ausschlielich mehr oder weniger kugelige 
Kmpfe festgestellt werden, deren Randstellung der Gefform folgt. Der einfache 
kugelige Kumpf ist die typische Gefform der jngeren Linearbandkeramik, kommt aber 
durchaus auch in ltestbandkeramischen Ensembles vor. Die Gefform an sich muss im 
vorliegenden Fundmaterial also als chronologisch indifferent eingestuft werden. 
Alle hier vorgelegten linienverzierten Kmpfe sind jedoch von geringer Wandstrke (3 – 6 
mm) und weisen Rillenzier mit einer relativ geringen Linienbreite von 1 - 2 mm und V-
frmigem Durchschnitt auf. Derart verzierte, dnnwandige Kumpfvarianten sind sicherlich 
als relativ junges Element innerhalb des Inventars zu werten. 
164 PAVK 1980, 21.
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Bei den Flaschen konnten aufgrund des geringen Erhaltungsgrades keine bestimmten 
Formen unterschieden und so auch keine chronologischen Hinweise gewonnen werden.
Generell sind im Formenspektrum keine Hinweise auf eindeutig alte Elemente, wie 
Fugefe, doppelkonische Kmpfe oder Knickwandschsseln, nachzuweisen. Natrlich 
kann aber allein aus Mangel an Belegen nicht generell auf deren Absenz geschlossen 
werden.
Handhaben
Als Grundlage zur Datierung der sen/Henkel und Knubben dient die anhand des 
tschechischen Materials erstellte, umfassende typo-chronologische Klassifikation der 
linearbandkeramischen Handhaben von I. Pavlů und M. Zpotock165.
Die mit sechs Exemplaren am hufigsten im Inventar vertretenen, gerade abstehenden 
waagrechten Henkel (Typ 31; 349/22-Tafel 1, 481/12-Tafel 2, 640/28/34/35/, 681/41-Tafel 
11) sind eine sehr gngige Handhabeform, welche in allen Phasen der Linearbandkeramik 
vorkommt. Ein Schwerpunkt ist am Beginn der jngeren Linearbandkeramik zu 
verzeichnen.166 Zwei mal belegt ist die waagrechte im Profil spitze Schnurse (Typ 51; 
560/6-Tafel 10, 640/9-Tafel 11). Sie ist im tschechischen Material generell selten vertreten 
und kommt mit Ausnahme der ltesten und Jngsten in allen Stufen vor.167
An Knubbentypen sind im vorgelegten Material vorwiegend chronologisch wenig 
aussagekrftige Durchlufer zu verzeichnen. Es handelt sich dabei um die kleine, in 
Aufsicht und Profil runde Knubbe (Typ 121; 481/13-Tafel 3, 556/33-Tafel 8, 558/11-Tafel 
9), die mittelgroe, in der Aufsicht runde, im Profil zylindrische Knubbe mit rundem 
Knubbenende (Typ 211; 504/11-Tafel 8), die mittelgroe, in der Aufsicht runde, im Profil 
zylindrische Knubbe mit leicht eingedrckter Innendelle (Typ 212; 482/7-Tafel 4) und die 
mittelgroe, in der Aufsicht runde, im Profil zylindrische Knubbe mit flachem Knubbenende 
(Typ 221; 560/1-Tafel 10).168 Auch die mit sechs Exemplaren am hufigsten vertretene 
Knubbe mit zylindrischem Profil, flachem Knubbenende und Fingereindruck (Typ 223; 
165 PAVLŮ-ZPOTOCK 1978, 1ff.
166 ebenda, 44 u. Fig. 20.
167 ebenda, 45 u. Fig. 20.
168 ebenda, 19, 23f. u. Fig.14.
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214/31-Tafel 1, 482/8-Tafel 4, 502/3+9-Tafel 6, 681/7-Tafel 12) ist mit Ausnahme der 
Endphase der Linearbandkeramik in allen Stufen relativ gleichmig vorhanden.169
Die restlichen festgestellten Knubbentypen entfallen auf Varianten der horizontal-ovalen 
Knubbe. Diese ist nach Pavlů und Zpotock generell hufiger in den lteren Phasen nach 
dem bhmischem Chronologieschema anzutreffen.170 Die horizontal-ovale, im Profil 
gerundete Knubbe mit seitlichen Fingereindrcken (Typ 461; 681/2-Tafel12) ist eine sehr 
seltene Form, welche sich auf die beginnende jngere Linearbandkeramik beschrnkt.171
Horizontal-ovale Knubben mit seitlichen Fingereindrcken, rundem Profil und einfach 
gekerbtem Knubbenende (Typ 462; 214/27, 349/28-Tafel 1, 349/30-Tafel 2) haben ihren 
Schwerpunkt in der lteren Linearbandkeramik. Am zweithufigsten treten sie zu Beginn 
der jngeren Stufe auf.172 Die horizontal-ovale Knubbe mit rundem Profil (Typ 561; 214/13-
Tafel1, 482/27-Tafel 5) ist bereits zahlreich in der lteren Linearbandkeramik vertreten und 
erreicht ihr Maximum zu Beginn der jngeren Stufe.173 Die horizontal-ovale Knubbe mit 
rundem Profil und dreifach eingeschnittenem Knubbenende (Typ 567; 681/29-Tafel 12) 
kommt verstrkt in der lteren Linearbandkeramik vor, ist aber auch noch bis zur mittleren 
jngeren Linearbandkeramik zu finden.174 Der nach oben geschwungene Grifflappen mit 
hornfrmigem Profil (Typ 71; 483/1-Tafel 5) ist ein Durchlufer, jedoch mit eindeutigem 
Schwerpunkt in der lteren Linearbandkeramik.175
Linienverzierung
Kurvolineare Motive
Unter kurvolinearen Motiven werden jene Verzierungen zusammengefasst, welche aus 
gekrmmten Linien bestehen. Im linearbandkeramischen Verzierungsspektrum sind dies 
vorwiegend Motive auf Basis von Spiralen und Voluten, daneben kommen auch 
Wellenlinien, Girlanden, Bgen und Kreissegmente vor.
Im vorliegenden Material konnten an 27 Gefeinheiten kurvolineare Motive festgestellt 
werden. Nur an einem Fragment ist jedoch ein solches Motiv nahezu vollstndig erhalten, 
169 ebenda, 24 u. Fig. 14.
170 ebenda, 31ff.
171 ebenda, 34 u. Fig. 16.
172 ebenda, 34f. u. Fig. 16.
173 ebenda, 32 u. Fig. 15.
174 ebenda, 32 u. Fig. 16.
175 ebenda, 32 u. Fig. 16.
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so dass sein ursprngliches Erscheinungsbild mit hoher Wahrscheinlichkeit rekonstruiert 
werden konnte (siehe Abrollung Tafel 7).
Es handelt sich dabei um Gefeinheit 504/1-Tafel 7 (Motiv 39 = eingerollte Spirale; 
Ergnzungsmotiv 4 = eine waagrechte Linie). Das Schsselfragment zeigt als Hauptmotiv 
eine eingerollte Spirale. Spiralmotive sind im linearbandbandkeramischen 
Verzierungskanon weitverbreitet und in allen Stufen gelufig. Sie kommen blicherweise 
entweder als lose aneinander gereihte Einzelmotive oder als sogenannte laufende 
Spiralen - also mit einer ununterbrochenen Linie ausgefhrt, welche ein umlaufendes 
Zierband bildet - vor. I. Pavlů176 unterscheidet diesbezglich zwischen dem archaischen 
Stil - charakterisiert durch die Aneinanderreihung selbstndiger Einzelmotive - und dem 
klassischen- bzw. Umlaufstil, fr den die Verbindung von sich wiederholenden Elementen 
kennzeichnend ist. Der hier besprochene Verzierungsausschnitt lsst sich jedoch keinem 
der beiden Verzierungsstile zuordnen. Am vorliegenden Fragment sind die einzelnen 
Spiralen als Einzelmotive ohne Zwischenabstnde aneinandergereiht, so dass optisch der 
Eindruck eines umlaufenden Zierbandes entsteht, vielleicht sogar imitiert wurde. Es knnte 
sich also um eine Art typologische Zwischenstufe der einzelnen Verzierungsstile nach 
Pavlů handeln. Eine derartige Entwicklung der Ornamentik ist in der Flomborn-Phase des 
westlichen Verbreitungsgebietes der Linearbandkeramik fassbar. W. Meier-Arendt
beschreibt in seiner Stufengliederung fr das westliche Mitteleuropa die Entwicklung der 
Motivik177, welche an dieser Stelle zusammenfassend wiedergegeben wird: Die lteste 
Linienbandkeramik (Phase I) ist durch sich wiederholende Einzelmotive, welche mit 
breiten U-frmigen Linien ausgefhrt sind, charakterisiert. In der darauf folgenden 
Linienbandkeramik der Fazies Flomborn (Phase II) dominieren zusammengesetzte Motive, 
wie die Sattel- bzw. A-Spirale. Daneben existieren weiterhin in geringerer Anzahl 
spiraloide und mandroide Einzelmotive, welche nun auch - insbesondere an Flaschen 
oder Butten - eng aneinandergereiht vorkommen178. Als erstes ausgesprochenes 
Rotationsmuster tritt das Wellenband auf. Die Linien der Ornamente sind nun wesentlich 
schmler und im Querschnitt V-frmig. In der nchsten Stufe - der mittleren 
Linienbandkeramik (Phase III) - treten die Einzelmotive nach Flomborner Art in den 
Hintergrund. Typisch sind nun fortlaufende Muster. 
Parallelen zur Stufe Flomborn zeigt das hier besprochene Schsselfragment neben dem 
Dekorprinzip auch in der Verzierungsausfhrung. Das Hauptmotiv besteht aus relativ 
176 PAVLŮ 1972, 131ff.
177 Vgl. dazu  MEIER-ARENDT 1972, 66-74.
178 MEIER-ARENDT 1972, Tafel 5,5; vgl. auch RICHTER 1969, Abb. 4, A1, G.
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feinen, im Querschnitt V-frmigen Ritzlinien, ihre Breite schwankt zwischen 1-1,5 mm.  
Neben dem Hauptmotiv sind zwei schwierig zu interpretierende Ergnzungsmotive zu 
erkennen, die sich auch in ihrer Linienfhrung abheben. Es ist dies einerseits eine 
randparallele Linie, welche jedoch nicht der gngigen umlaufenden linearen 
Randverzierung entspricht, sondern nur in einem bestimmten - leider nicht vollstndig 
erhaltenen Abschnitt - verluft. Eine mgliche Erklrung hierfr wre, dass es sich nicht 
um ein regulres Ergnzungsmotiv, sondern um eine Art Zeichenhilfe handelt, wofr die 
im Vergleich zum Hauptmotiv etwas zartere Linienausfhrung sprche. Die Linie knnte 
zum Beispiel eine verzierungsfreie Zone zwischen Hauptmotiv und Mundsaum markieren 
oder die Breite der Zwickel zwischen den Einzelspiralen angeben. Das zweite 
Ergnzungsmotiv zeigt sich erst bei genauerer Betrachtung im Zwickel zwischen den 
einzelnen Spiralen als eigenstndiges Motiv. Es handelt sich um eine schrge Linie, 
welche an der rechten Spirale ansetzt. Sie verluft parallel zur linken und entgegengesetzt 
gekrmmt zur rechten Spirale. Wie die oben beschriebene randparallele Linie hebt sich 
diese Linie durch ihre Ausfhrung vom Hauptmotiv ab. Sie ist 2 mm breit und wesentlich 
tiefer eingeritzt. Man hat fast den Eindruck als wre sie erst im Nachhinein - eventuell zum 
Ausfllen des leeren Zwickels zwischen den Spiralen - “nachgetragen” worden. Die 
Sekundrmotive knnten demnach also Zeichenhilfe bzw. Ergnzung in einem “leer 
wirkenden” Bereich sein oder aber - durch den fragmentarischen Ausschnitt jedoch nicht 
eindeutig nachzuweisen - als einander abwechselnde “absichtliche” Zwickelmotive 
eingesetzt worden sein. 
Fr die Datierung des Schsselfragments knnen folgende Merkmale herangezogen 
werden: die Ausfhrung der Verzierung mittels einer relativ schmalen im Querschnitt V-
frmigen Linie gilt gemeinhin als Indiz fr eine jngere Stellung innerhalb der 
Linearbandkeramik. Der Ton ist sandgemagert und hart gebrannt - typisch fr die jngere 
Linearbandkeramik - die Matrix weist aber auch “alte” Magerungsbestandteile, wie 
vereinzelte grere Kiesel und Vegetabilien auf (504/1-Tafel 13). Die oben ausgefhrte 
typologische Beurteilung der Verzierung kann ebenfalls chronologisch interpretiert werden. 
I. Pavlů kam in seiner Stilanalyse zu dem Ergebnis, dass sich aus dem archaischen Stil 
der klassische Umlaufstil entwickelte. Diese Ablse vollzog sich nach der bhmischen 
Chronologie am Beginn der mittleren Stufe LnK II, “wo der archaische Stil […] sich in den 
bald berwiegend klassischen Stil umwandelt”179. Auf das sterreichische 
Verbreitungsgebiet der Linearbandkeramik bezogen, bedeutet dies den bergang der 
179 PAVLŮ 1972, 134.
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lteren zur jngeren Linearbandkeramik. Das Dekorprinzip der eng aneinander gereihten 
Einzelmotive und deren Ausfhrung, aber auch die Tonzusammensetzung, lassen eine 
gewisse Nhe zum Typus Flomborn vermuten, welcher mit dem Ende der lteren 
Linearbandkeramik sterreichs zu parallelisieren ist. Das Stck ist demnach aufgrund der 
typologischen Einordnung der Verzierung und ihrer Ausfhrung an das Ende der lteren 
Linearbandkeramik, respektive in die Stufe Ib nach der mhrischen Chronologie zu stellen. 
Eine Reihe weiterer Fragmente lassen aufgrund von Gre bzw. Markanz des 
Verzierungsausschnittes zumindest Mutmaungen bezglich des ursprnglichen Motivs 
zu. 
Fr den Verzierungsausschnitt des Schsselfragments 481/6-Tafel 2 (Motiv 37 = 
Kombination gekrmmter und gerader Linien; Ergnzungsmotiv 5 = zwei waagrechte 
Linien) ist eine Rekonstruktion zu einer laufenden Spirale wahrscheinlich (Tafel 14, A). 
Ergnzt wird das Motiv durch zwei horizontale Ritzlinien im Zwickel und einer 
randparallelen Linie, an welche das Hauptmotiv direkt anschliet. Die laufende Spirale 
kombiniert mit dem Zwickelmotiv der parallelen kurzen Linien ist ein gngiges und weit 
verbreitetes Motiv in der gesamten lteren Linearbandkeramik und auch noch aus 
jungbandkeramischen Ensembles bekannt. Entsprechungen finden sich im stlichen 
Verbreitungsgebiet z. B. in Form einer altbandkeramischen Schale aus 
Sommerein/Leithagebirge180. Eine vollstndig erhaltene vergleichbare Schale aus dem 
Grberfeld von Vedrovice in Mhren181 datiert in die Sptphase der lteren 
Linearbandkeramik, der Phase Ib (nach Tich) bzw. Ib 1 (nach Čižmř) nach mhrischer 
Chronologie182. Aus dem ungarischen Raum sind derartig verzierte Schalen in 
altbandkeramischem Kontext aus Becsehely183 bekannt. Ein vergleichbares Gef aus 
dem westlichen Verbreitungsgebiet stammt aus einer jungbandkeramisch datierten Grube 
der Fundstelle Bruchenbrcken/Hessen184. Auch im bereits vorgelegten Material der 
Huser 1-4 von Mold weist eine Schale entsprechende Verzierungen auf. Das Stck 
wurde von K. Kowarik der Sptphase der lteren Linearbandkeramik (Stufe Ib nach 
Čižmř) zugewiesen.185 Im Gegensatz zur hier besprochenen Schssel 481/6 weist jedoch 
keines der aufgezhlten Vergleichsstcke ein randparalleles Band auf. Die Kombination 
180 LENNEIS 1995, Abb. 4/4
181 ČIŽMŘ 2002, 80 u. Abb. 81/1
182 ebenda, 186.
183 GLSER1993, Tafel 18/4 u. Tafel 19/2.
184 KLOOS 1997, Tafel 29/2.
185 KOWARIK 2010, 49f u. 82ff.
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laufende Spirale/randparalleles Band ist vorwiegend aus jngerlinearbandkeramischen
Zusammenhngen bekannt. So zeigt beispielsweise ein Kumpf aus Poysdorf186 einen 
entsprechenden Dekor. Die Linien sind hier bereits von Notenkpfen begleitet, im Zwickel 
befinden sich freistehende Noten. Der einlinige Randdekorstreifen tritt nach Čižmř ab 
seiner Stufe Ib auf und ist vermehrt - auch in zweiliniger Ausfhrung - in der Frhphase 
der Stufe IIa zu verzeichnen.187 Auch bei dem hier beschriebenen Stck drfte der 
Randdekor als junges Element zu bewerten sein. Fr eine junge Stellung spricht auch die 
Ausfhrung der Verzierung. Die Linien sind zwar mit 2 mm relativ breit, weisen aber 
bereits einen V-frmigen Querschnitt auf. Die Qualitt des Tones, welcher fein 
geschlmmt, hellgrau und hart gebrannt ist, untermauert ebenfalls diese Datierung. Die 
Schale ist also eventuell etwas jnger einzustufen als das oben genannte von K. Kowarik 
vorgelegte Gef aus Mold A - dies wrde eine Stellung am Ende der Stufe Ib bzw. bereits 
im bergangshorizont zwischen Vornotenkopf- und Notenkopfkeramik bedeuten. 
Ebenfalls zum Motiv der laufenden Spirale drfte der Verzierungsausschnitt von Schale 
681/3-Tafel 12 (Motiv 37 = Kombination gekrmmter und gerader Linien) zu ergnzen sein 
(Tafel 14, H). Auch dieses Gef zeigt neben dem Hauptmotiv einen Randdekorstreifen in 
Form einer randparallelen Linie. Die beiden nicht vollstndig erhaltenen waagrechten 
Linien drften wiederum dem Zwickelmotiv der horizontal parallelen Linien entsprechen. 
Sowohl Haupt- als auch Ergnzungsmotive sind mittels einer 2 mm breiten, im Querschnitt 
V-frmigen Linie ausgefhrt. Die randparallele Linie und die Spirale werden von 
Notenkpfen ergnzt, die Linien im Zwickel weisen am erhaltenen Ende Notenkpfe auf. 
Es ist davon auszugehen, dass ursprnglich beide Linienenden mit Notenkpfen versehen 
waren. Vergleichbare Dekorkompositionen sind, wie oben bereits erwhnt, aus 
jungbandkeramischen Ensembles bekannt. Auch das Motiv der kurzen, horizontal-
parallelen Linien mit Notenkpfen an den Endpunkten ist oft als Ergnzungsmotiv an 
jungbandkeramisch verzierter Ware zu finden.188 Rein nach der Analyse der Verzierung 
beurteilt, wre dieses Stck sicherlich bereits an den Beginn der jngeren 
Linearbandkeramik zu stellen. Das Erscheinungsbild des Tones entspricht allerdings nicht 
vllig dieser Datierung. An Magerungsbestandteilen sind grober Sand und vereinzelte 
Kiesel in der Matrix zu finden, Vegetabilien fehlen hingegen gnzlich. Der Ton wirkt leicht 
porig und nicht klingend hart gebrannt. Gesamthabitus und Tonbeschaffenheit legen daher 
186 LENNEIS 1977, Tabelle IX u. Tafel 67/61 339.
187 ČIŽMŘ 1998, 137f.
188 siehe z.B. PIELER 2004, Tafel 20/4; GRMER 2001, Tafel 1/2
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eine Stellung in den bergangsbereich von lterer zu jngerer Linearbandkeramik, also 
der Phasen Ib zu IIa, nahe.
Die zwei letzten etwas groflchiger erhaltenen kurvilinearen Verzierungsausschnitte der 
Schalen 557/42-Tafel 8 und 557/53-Tafel 9 sind nur mit einiger Unsicherheit einem 
bestimmten Motiv zuzuordnen. Nach Anordnung und Krmmung der Linien scheint in 
beiden Fllen die Rekonstruktion zu ineinander gehngten S-Spiralen am 
naheliegendsten. Die ineinander gehngte S-Spirale bzw. Bogenlinie ist nach J. Pavk ein 
Leitmotiv der stlichen Bandkeramik der jngeren Stufe.189 Das Motiv kommt berwiegend 
in ein- bis dreizeiligen Varianten vor, an den Enden der Bogenlinien befinden sich 
typischerweise Notenkpfe. Vergleichbarer Dekor ist unter anderem aus den Siedlungen 
Ratzersdorf190 und Leonding191 bekannt. Die entsprechenden Stcke wurden in die 
klassische Notenkopfkeramik datiert.
Die Verzierungsreste der Schale 557/42 (Motiv 35 = gleichgerichtete unterschiedlich stark 
gekrmmte Linien) lassen auf ein relativ stark gekrmmtes zweizeiliges S-Motiv schlieen 
(Tafel 14, E). In geringem Abstand zu den erhaltenen Linienenden liegen Notenkpfe. Die 
Verzierung ist mit 2 mm breiten, im Querschnitt V-frmigen Linien ausgefhrt. Sofern es 
sich bei dem hier besprochenen Stck tatschlich um das besagte Motiv der ineinander 
gehngten S-Spiralen handelt, wre es mit einiger Sicherheit bereits in die klassische 
Notenkopfkeramik, also an den Beginn der jngeren linearbandkeramischen Stufe zu 
stellen. Die relativ breite Linienfhrung und die Tonbeschaffenheit mssen diesbezglich  
allerdings als Unsicherheitsfaktor angefhrt werden. In der Tonmatrix finden sich sowohl 
Vegetabilien als auch einige Kiesel. Das Stck weist auerdem etliche Poren auf und wirkt 
nicht sehr hart gebrannt. Die Kombination lterer und jngerer Merkmale macht eine 
Stellung im bergangshorizont (Ib - IIa) wahrscheinlich.
Schale 557/53 (Motiv 35 = gleichgerichtete unterschiedlich stark gekrmmte Linien) 
hingegen weist neben dem jungbandkeramischen Dekor auch eine entsprechende 
Tonqualitt auf. Das Gef ist aus feingeschlmmtem, hellgrauem, klingend hart 
gebranntem Ton gefertigt, die Matrix weist keinerlei Vegetabilien auf. Die Verzierung ist 
mit 2 mm breiten V-frmigen Linien ausgefhrt. Das Hauptmotiv der vermeintlichen S-
Spirale drfte von einem Zwickelmotiv ergnzt worden sein, welches nur noch in Form 
einer schrgen Linie mit einem Notenkopf am Ende erhalten ist. Es ist eventuell zu einem 
189 PAVK 1969, 270.
190 PIELER 2004, Tafel 27/6, 29/7, 42/1.
191 GRMER 2001, Tafel 2/1, 64/1/2/8.
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V-frmigen Zwickelmotiv, wie beispielsweise aus Ratzersdorf192 belegt, zu ergnzen (Tafel 
14, F). Im Gesamteindruck wirkt die Schale eindeutig jungbandkeramisch, sie ist m. E. mit 
ziemlicher Sicherheit an den Beginn der Notenkopfkeramik, bzw. in die Phase IIa nach 
Čižmř zu stellen. 
Grundstzlich wird die Identifizierung der Motivik immer schwieriger, je kleiner der 
erhaltene Ausschnitt ist. Rekonstruktionsvorschlge erfolgen daher nur mit Vorbehalt. Als 
chronologische Indikatoren knnen dann meist nur noch Linienfhrung und 
Tonzusammensetzung herangezogen werden. 
Am weitaus hufigsten sind jene Motivteile vertreten, bei denen das ursprngliche 
Erscheinungsbild des kurvolinearen Dekors aufgrund der Kleinteiligkeit des Ausschnittes 
nicht mehr nachvollziehbar ist. Dazu zhlen Stcke mit gekrmmten parallelen Linien 
(Motiv 33), entgegengesetzt gekrmmten Linien (Motiv 34), gleichgerichteten Linien mit 
unterschiedlich starker Krmmung (35), Kombination von gekrmmten und geraden Linien 
(Motiv 37), “Halbmondausschnitt” (Motiv 40) und gleichgerichteten unterschiedlich stark 
gekrmmten und entgegengesetzt gekrmmten Linien (Motiv 42 = Kombination aus Motiv 
34+35). Bei einigen Motivausschnitten drfte es sich mit ziemlicher Sicherheit um Spiralen 
handeln, allerdings kann ihre genaue Weiterfhrung  - laufend oder offen - nicht beurteilt 
werden. Die entsprechenden Stcke wurden daher mit “Spirale, unklarer Verlauf” (Motiv 
41) codiert.  
Als chronologisch einigermaen aussagekrftig sind die Gefeinheiten 482/16-Tafel 4 
und 482/38-Tafel 5 zu bewerten. In beiden Fllen ist eine lterbandkeramisch anmutende 
ber 2 mm breite, im Querschnitt eher undeutlich V-frmige Linie vorhanden. Der Ton 
beider Fragmente ist allerdings aufgrund seiner Homogenitt und gnzlich fehlender 
Vegetabilieneinschlsse jungbandkeramisch zu beurteilen. Die Stcke drften demnach 
im bergangshorizont Ib - IIa anzusiedeln sein.
Typologisch interessant ist Gefeinheit 558/1. Das Verzierungsfragment zeigt eine Art 
Halbmondteil - ein Motiv, das im linearbandkeramischen Verzierungskanon jedoch nicht 
enthalten ist. Wahrscheinlicher ist daher die Rekonstruktion zu einer Sonderform des 
Spiralmotivs193 (Tafel 14, G), fr das allerdings keine exakten Entsprechungen gefunden 
werden konnten. 
192 PIELER 2004, Abb. 24/6.
193 freundl. Mitt. F. Pieler
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In drei Fllen kommt kurvolineare Verzierung auf grobkeramischen Fragmenten vor. Es 
sind dies die Gefeinheiten 482/23-Tafel 5, 560/4-Tafel 10 und 640/15-Tafel 11. Es 
handelt sich dabei durchwegs um Motive aus feinen Linien jungbandkeramischen 
Charakters, allerdings ist die Oberflche der grobkeramischen Gefe aufgrund von 
schlechter Tonqualitt vielfach stark beschdigt oder fehlt vollstndig. Die Linien sind 
daher zum Teil nicht in ihrer ursprnglichen Breite und Tiefe erhalten geblieben. Die 
Tonzusammensetzung kann bei der Grobkeramik aus oben beschriebenen Grnden nicht 
als weiteres datierendes Merkmal herangezogen werden.
Rektilineare Motive 
Als rektilineare Motive werden jene Verzierungen beschrieben, welche auf den 
Grundmotiven Mander, Dreieck und Viereck basieren. Der berwiegende Teil der  
rektilinearen Verzierungen des hier vorgelegten Materials konnte den Motiven mit 
Manderbasis zugeordnet werden. Nur in einem Fall liegt das Basismotiv des Dreiecks 
vor. Die rektilinearen Motive sind gegenber den kurvilinearen weitaus weniger stark 
vertreten. 
Nur ein Fragment zeigt einen annhernd vollstndigen, gut zu rekonstruierenden Dekor: 
das Hauptmotiv der Schale 481/1-Tafel 3 (Motiv 65 = offene, ineinander gehngte Rauten) 
wird von jeweils zwei ineinander gehngten, offenen Rauten gebildet. Die so entstandenen 
Einzelmotive drften, dem zur Verfgung stehenden Ausschnitt nach, ohne 
Berhrungspunkte lose aneinandergereiht gewesen sein. Die Rauten sind jeweils 
zweizeilig ausgefhrt. An den Linienenden bzw. in kurzem Abstand dazu befinden sich 
Notenkpfe. Auerdem sind die Eckpunkte der ueren Rauten unter dem Gefrand und 
ber dem Boden mit Notenkpfen betont. Die Linienbreite schwankt zwischen 1,5 und 2,5 
mm, der Querschnitt ist V-frmig. Das Gef ist relativ grob gemagert. In der Matrix findet 
sich ein hoher Sandanteil und vereinzelte Kiesel, jedoch keine Vegetabilien (481/1-Tafel 
13). Trotz des Notenkopfdekors vermittelt das Gef aufgrund der relativ breiten, tief 
eingeritzten Verzierung und der eher groben Tonzusammensetzung einen 
lterbandkeramischen Eindruck. Es drfte ans Ende der Phase 1b zu stellen sein. Das 
Motiv der ineinander gehngten, offenen Rauten scheint relativ selten zu sein. Eine 
Parallele ist eventuell durch einen Kumpf aus Poigen, Flur Bachrain194, gegeben, welcher
allerdings nur sehr fragmentarisch erhalten ist. Zu erkennen ist neben dem Hauptmotiv 
auch ein zweiliniger Randdekorstreifen, an den die Rauten offensichtlich direkt 
194 LENNEIS 1977, Tafel 13/4163.
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anschlieen. Am Kontaktpunkt sitzt ein Notenkopf. Auch die Rautenenden sind wie beim 
Molder Stck mit Notenkpfen versehen. Allerdings wurde dies nicht in einheitlicher Weise 
ausgefhrt. Einmal enden beide Linien mit jeweils einem Notenkopf, ein anderes mal 
werden sie durch einen Notenkopf zusammengefasst. Das Gef wirkt nach seinem 
Gesamterscheinungsbild wesentlich jnger und wird auch von E. Lenneis in die Sptphase 
der Notenkopfkeramik datiert195. Gemeinsam drfte den beiden Gefen lediglich das 
Grundmotiv sein. Es handelt sich also offenbar um eine recht langlebige 
Dekorkomposition.
Alle weiteren rektilinearen Motivausschnitte sind nur sehr kleinteilig erhalten, ihre 
Rekonstruktion ist dementsprechend problematischer.
Die Verzierung zweier Gefeinheiten wurde mit Motiv 61 (Teil/e eines schiefwinkeligen 
Vierecks - Mandroid?) beschrieben. Fragment 481/2-Tafel 2 ist schwierig zu beurteilen, 
da die verzierten Scherben nicht alle aneinander anpassen. Es knnte sich aber hierbei 
tatschlich ursprnglich um ein Mandroid mit unregelmiger, polygonaler Seitenstellung 
gehandelt haben. Die Verzierung ist mittels einer 2 mm breiten, im Querschnitt V-frmigen 
Linie ausgefhrt. Die Tonqualitt wirkt jungbandkeramisch, ohne vegetabile Einschlsse 
und mit mittlerem Sandmagerungsanteil. Angesichts dieser Kombination ist das Stck in 
den bergangshorizont Ib - IIa zu stellen. Gefeinheit 681/19 ist nach 
Tonzusammensetzung, Wandstrke und Scherbenkrmmung als massives 
grobkeramisches Gef einzustufen. Die schiefwinkelig geknickten Linien knnten von 
einem Rautenmotiv (Tafel 14, I) stammen - ein gngiges Ornament auf grobkeramischen 
Flaschen, welches jedoch chronologisch wenig aussagekrftig ist. Einzig die 
Verzierungsausfhrung mittels einer sehr feinen Linie (1 mm breit, V-frmig) knnte ein 
Anhaltspunkt fr eine jungbandkeramische Datierung sein. Von einer feinchronologischen 
Beurteilung muss aber abgesehen werden. 
Eine weitere rektilinear verzierte Gefeinheit kann der Grobkeramik zugeschrieben 
werden. Es handelt sich hierbei um das Flaschenfragment 483/5-Tafel-5, welches zwei 
parallele geknickte Linien (Motiv 82) auf der Schulter zeigt. Weiters befindet sich ein 
Linienrest am Bauchumbruch in unmittelbarer Nhe zu einem Henkelansatz. Der 
Gesamtdekor und seine Relation zu den Handhaben kann aufgrund des kleinen 
Verzierungsausschnittes nicht beurteilt werden. Auch dieses Stck liefert nur ein 
195 LENNEIS 1977, 45f.
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chronologisch relevantes, junges Merkmal in Form der feinen Linienausfhrung (1 mm 
breit, V-frmig) und kann daher nicht feinchronologisch bestimmt werden.
Einige Fragmente zeigen einzelne gerade Linien- bzw. Linienausschnitte und konnten 
daher mittels des Aufnahmecodes nicht als rektilineare Motive beurteilt werden. Sie sind 
jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit dieser Motivgruppe zuzuordnen.
Hierzu zhlen drei Gefeinheiten aus Grube 482-Tafel 4. Das Schalenfragment 482/19 
zeigt drei schrge, parallel zueinander verlaufende Linien(reste). Ein erhaltenes 
Linienende ist mit einem runden Notenkopf versehen. Denkbar ist eine Rekonstruktion 
zum Motiv der schrgen Linienbndel, wie sie beispielsweise in Ratzersdorf196 vorkommen 
(Tafel 14, C). Die Verzierung ist mittels schmaler (1,5 mm breit, V-frmig) Linien 
ausgefhrt. Der Ton ist feingeschlmmt, sandgemagert und enthlt nur vereinzelte 
vegetabile Einschlsse. Nach dem Gesamthabitus beurteilt, ist die Schssel der jngeren 
Linearbandkeramik der Stufe IIa zuzuordnen. Am Verzierungsausschnitt von 
Kumpffragment 482/21 zeigen sich ebenfalls drei schrge, parallele Linien, an deren 
erhaltenen Enden Notenkpfe sitzen. Auerdem ist der Ansatz einer weiteren, nahezu 
senkrecht verlaufenden Linie zu erkennen, welche vermutlich in Relation zur mittleren der 
drei parallelen Linien steht. Das ursprngliche Motiv ist schwierig nachzuvollziehen. In 
Frage kommen diverse Mander- oder Dreiecksmotive, auch ein Rautenmotiv, wie auf 
Schssel 481/1-Tafel 3 ist mglich. In Linienbreite und -querschnitt (1,5 mm breit, V-
frmig) und auch nach der Tonbeschaffenheit hnelt das Stck weitgehend dem vorher 
besprochenen Schsselfragment 482/21 und ist m. E. ebenfalls in die Stufe IIa zu 
datieren. Weitere eindeutig jungbandkeramische Merkmale sind bei Kumpffragment 
482/22 zu verzeichnen. Der Verzierungsausschnitt, welcher zwei schrge parallele 
Linien(reste) mit Notenkpfen an deren erhaltenen Enden zeigt, ist vermutlich auf ein nicht 
nher klassifizierbares rektilineares Motiv zurckzufhren. Die Linien sind uerst fein 
ausgefhrt (1 mm breit, V-frmig). Der Ton ist sehr fein geschlmmt und weist keine 
Vegetabilien auf. 
Aus Grube 556 stammt ein Schsselfragment (556/34-Tafel 8), welches den oben 
beschriebenen Stcken sehr hnlich ist. Erhalten sind zwei leicht schrge parallele Linien 
mit kleinen runden Notenkpfen an den Enden. Die Ausfhrung der Verzierung mittels 
sehr feiner Linien (1 mm breit, V-frmig) in Kombination mit dem Notenkopfelement und 
196 PIELER 2004, Abb. 25/7.
81
dem eindeutig jungbandkeramischen Erscheinungsbild des Tones legen auch hier eine 
zeitliche Stellung in Stufe IIa nahe.
Bei der Verzierung des Bodenfragments 504/3-Tafel 8 knnte es sich um den Ausschnitt 
eines tannenzweigartigen Motivs handeln (Tafel 14, D). Das klassische Tannenzweig-
Motiv besteht aus einer senkrechten Linie, an die beidseitig schrge, auf- oder 
absteigende Linien ansetzen. hnlich zu interpretierende Dekorausschnitte sind aus 
jungbandkeramischen Befunden von Ratzersdorf bekannt.197 Beim  hier vorliegenden 
Fragment sind die Linien relativ breit (2,5mm) und V-frmig ausgefhrt. Am Ende der 
senkrechten Linie sitzt ein Notenkopf.  Der Ton ist vegetabil gemagert und leicht porig. 
Das Stck kann in die Endphase Ib der lteren Linearbandkeramik oder den 
bergangshorizont Ib-IIa gestellt werden. 
Zwei Gefeinheiten (502/28 und 558/55) heben sich in ihrem Gesamthabitus vom 
brigen Material recht deutlich ab:
Der Verzierungsausschnitt auf Fragment 502/28-Tafel 7 ist aufgrund seiner Kleinheit 
hinsichtlich des ursprnglichen Motivs uerst schwierig zu beurteilen. Die sich 
kreuzenden Linien knnten zum Beispiel von diversen Gittermotiven oder 
bereinanderliegenden mehrzeiligen Winkelbndern stammen. Auffllig ist, dass die 
einzelnen Linien sehr unterschiedliche Strichstrken aufweisen, die Verzierung wirkt eher 
flchtig angebracht. Das Phnomen der scheinbar nachlssig ausgefhrten Motive ist 
nach Čižmř198 ein Merkmal des so genannten degenerierten Stils, welcher 
kennzeichnend fr seine Stufe IIb ist. Als weitere Charakteristika fhrt er den Zerfall der 
ursprnglich geometrisierten Motive und verschiedenartige Unregelmigkeiten in der 
Ausfhrung der Verzierung an. Merkmale des degenerierten Stils weist auch Gefeinheit 
558/55-Tafel 9 auf. Das ursprngliche Motiv kann nicht eruiert werden, da die erhaltenen 
Verzierungsausschnitte sehr klein sind und die beiden verzierten Fragmente nicht 
aneinander anpassen. Erhalten ist eine randparallele Linie, an die eine vermutlich zum 
Hauptmotiv gehrige Linie ansetzt. Ihre Strichstrken sind uneinheitlich. Am 
Berhrungspunkt der Linien sitzt kein Notenkopf. Das Fehlen der Notenkpfe am 
Schnittpunkt von Rand- und Hauptmotiv wertet Čižmř als Indikator der besagten 
Verzierungsdegeneration. Ein weiteres Indiz sind Unregelmigkeiten im Setzen der 
Notenkpfe, welche im Gegensatz zur Vorgngerstufe nun oft abseits der Linienenden 
197 PIELER 2004, 70 und Tafel 21/11, Tafel 31/1.
198 ČIŽMŘ 1998, 138f.
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liegen. Auch diese Begebenheit ist bei Gefeinheit 558/55 vorhanden. Beide Gefe 
weisen neben den eben besprochenen Merkmalen der Stufe IIb auch eine eindeutig 
jungbandkeramische Tonzusammensetzung auf. Es drfte sich hier eventuell um 
Intrusionen wesentlich jngerer Keramik handeln.
Eindeutig jnger als die Masse des vorgelegten Materials drfte auch Oberflchenfund  
1094/14-Tafel 13 einzustufen sein. Leider ist der Verzierungsausschnitt zu klein; um auf 
das ursprngliche Dekorprinzip schlieen zu knnen. Hier ist entweder ein 
sptbandkeramischer Regionalstil oder eine stichbandkeramische Intrusion zu diskutieren.
Motivkombination 
Die Kombination rektilinearer und kurvilinearer Verzierung wurde in einem Fall wie folgt 
codiert: Gefeinheit 482/15-Tafel 4 weist gekrmmte parallele Linien (Motiv 33) und den 
Teil eines rechtwinkeligen Vierecks auf (Motiv 60). Tatschlich drfte es sich jedoch um 
einen rein kurvilinearen Dekor gehandelt haben. Der Verzierungsausschnitt lsst sich gut 
zu ineinander gehngten dreizeiligen S-Spiralen mit geradem Bandabschluss 
rekonstruieren (Tafel 14, B). Dieses Motiv kommt mit unterschiedlicher Zeilenanzahl hufig 
in der lteren Linearbandkeramik vor. Die zweizeilige Variante ist beispielsweise in 
Rosenburg belegt.199 Den Ausschnitt einer dreizeiligen S-Spirale zeigt ein Fragment aus 
Breiteneich.200 Die Verzierung ist mit einer 2 mm breiten; im Querschnitt V-frmigen Linie 
ausgefhrt. Der Ton ist homogen und fein geschlmmt, Vegetabilien sind keine enthalten. 
Es drfte sich hierbei wiederum um ein Stck mit gewissem bergangscharakter handeln, 
welches demnach in den bergangshorizont Ib-IIa zu datieren ist. 
Grobkeramische Verzierung
Die Grobkeramik weist neben Ritzverzierung - die entsprechenden Stcke wurden unter 
“rekti- bzw. kurvilineare Verzierung” bereits behandelt - auch Einstichverzierung auf. Sie 
tritt flchendeckend oder in Form von Bndern aus Stich- bzw. Kerbreihen auf. 
Die Fragmente 349/29 und 349/30-Tafel 2 sind mit senkrechten Kerben verziert. Aufgrund 
des ungnstigen Gefausschnittes bleibt unklar, ob die Kerben ursprnglich zu 
horizontalen Bndern angeordnet oder willkrlich ber die gesamte Gefwand verteilt 
waren. Auch Fragment 681/29-Tafel 12 zeigt eine Verzierung mittels der besagten Kerben. 
Hier ist eine band- bzw. zeilenfrmige Ausrichtung erkennbar. Gemeinsam mit Fragment 
199 LENNEIS 2009, Tafel 76/198-6.14 u. 198-190.10.
200 PIELER 2009, Tafel 28/9.
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645/18-Tafel 11 drften diese Stcke das sog. Regenmotiv zeigen - welches Verzierungen 
aus etwa gleich orientierten kurzen Strichen beschreibt, die meist flchig ber das 
gesamte Gef verteilt, teilweise aber auch zeilenartig angelegt sind. Diese Verzierung ist 
ein gngiges grobkeramisches Motiv, das relativ hufig in der lteren Linearbandkeramik 
auftritt201,  sich aber auch noch in den jngeren Stufen fortsetzt202.
Die Gefeinheit 502/9-Tafel 6 und eventuell auch 473/30-Tafel 2 zeigen Bnder aus 
Einstichreihen, welche offensichtlich in Relation zu den Handhaben stehen. Die Knubben 
sind durch eine girlandenartige Verzierung in Zickzackmanier miteinander verbunden. Ein 
hnliches Dekorprinzip ist von Leonding203 aus einem jungbandkeramischen Befund und 
Poysdorf204 - leider aus ungeklrten Fundumstnden - bekannt. 
Die plastischen Verzierungen in Form einer Fingerkniffreihe (502/10-Tafel 7) und einer 
Knubbenreihe unter dem Gefrand (558/69-Tafel 9) sind chronologisch indifferent und 
knnen daher nicht zu einer Phasengliederung des Materials beitragen. 
Fazit
Anhand der Gefform ist fr die vorgelegte Molder Keramik keine feinchronologische 
Entwicklung zu verfolgen. Auch die im Material vorhandenen Handhaben sind nur bedingt 
chronologische auswertbar. Die Einordnung in das Chronologieschema nach Z. Čižmř 
erfolgte daher vorwiegend anhand der Beurteilung der Verzierungen, als weiteres 
chronologisches Indiz wurde das Erscheinungsbild der Tonmatrix bewertet: 
Hinweise auf die Frhphase der lteren Linearbandkeramik (Ia) sind im vorgelegten 
Keramikmaterial nicht enthalten. Weder typische Gefformen, wie der doppelkonische 
Kumpf oder die Knickwandschssel, noch entsprechende Motive, wie gespiegelte Spiralen 
oder Mander, konnten erkannt werden. Auch die altbandkeramische 
Verzierungsausfhrung mittels breiter (= 2 mm), tief eingerillter, im Querschnitt U-frmigen 
Linien ist in ihrer Reinform nicht nachzuweisen. 
Die lteste Keramik des Inventars ist in die Phase Ib einzuordnen. Die Stcke weisen 
lineare Verzierungen mit Strichstrken um 2 mm auf. In der Tonmatrix sind zumeist 
lterbandkeramische Zustze, wie grobe Kiesel und/oder Vegetabilien vorhanden. Bei der 
201 QUITTA 1960, 6; TICH1960, 439
202 ČIŽMŘ/GEISLEROV 1997, 55, Abb. 8:6,10,16.
203 GRMER 2001, Tafel 62/1. 
204 LENNEIS 1977, Tafel 67/61337.
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Keramik dieser Stufe kommen erste relativ groe Notenkpfe vor, auch das randparallele 
Band ist vertreten. Generell handelt es sich vermutlich bereits um eine entwickelte      
Stufe Ib. 
Im Material ist ein gewisser bergangscharakter zwischen lterer und jngerer 
Linearbandkeramik (Ib-IIa) deutlich fassbar. Dieser ist grtenteils charakterisiert durch 
Fragmente mit relativ breiten (~2mm), tief eingerillten Linien, welche jedoch meist deutlich 
V-frmig profiliert sind. Diese Linienfhrung ist mit wenig bzw. gar keiner 
Vegetabilienmagerung kombiniert. Keramik mit solchem bergangscharakter liegt in 
sterreich bisher im bereits vorgelegten Material von Mold205, dem bandkeramischen 
Siedlungsplatz von Rosenburg - Bauphase 2206 und Aufsammlungen bzw. Surveyfunden 
von Lanzing207, Roggendorf „Ort“208, Roggendorf „Scheibelwies“209 und Gro-Schollach210
vor.
Einige Stcke reprsentieren recht deutlich Phase IIa. Sie weisen neben 
jungbandkeramischen Linientyp (Breite deutlich unter 2mm) den fr diese Stufe typischen 
feingeschlmmten und klingend hart gebrannten Ton auf.  
Nur bei zwei Gefeinheiten sind Merkmale der entwickelten Notenkopfkeramik (IIb) in 
Form eines degenerativen Charakters der Verzierung zu verzeichnen. Allerdings wird erst 
nach vollstndiger Aufarbeitung der Keramikfunde von Mold zu klren sein, ob es sich 
dabei um eine tatschlich im Siedlungsmaterial vertretene Phase oder lediglich um 
Ausnahmen in Form von Intrusionen handelt.
Nach Beurteilung der chronologisch aussagekrftigen Merkmale, scheint es sich bei der 
Keramik des Siedlungsausschnitts Mold B um Material einer eher kurzen Zeitspanne zu 
handeln. Es sind weder in der Verzierungsweise noch bei den Gefformen grundlegende 
Vernderungen, welche auf verschiedene Keramikphasen schlieen lassen wrden, 
erkennbar.  
Ganz allgemein fgt sich das Material durchaus in die gngige linearbandkeramische 
Motivik des Horner Beckens - konkrete Hinweise auf Import- bzw. Kontaktfunde fehlen. 
205 KOWARIK 2010.
206 LENNEIS 2009, 86. 





Grundstzlich sind im Keramikinventar der Siedlung von Mold jedoch sicherlich bestimmte 
Einflusssphren fassbar. 
Gef 504/1-Tafel 7 etwa weist westliche Einflsse in Form von verzierungstypologischen 
Parallelen zum Flombornkreis auf. 
Aufgrund der geographischen Nhe zu erwartende Verbindungen zum mhrischen Raum 
zeigt eventuell Schale 481/6-Tafel 2. Das Stck hnelt in seiner Verzierung einer Schale 
des bereits publizierten Molder Fundspektrums, fr welche ein fast identisches 
Vergleichsstck aus dem Grberfeld Vedrovice gefunden werden konnte.211
Sdstliche Einflsse - wie sie bei der Keramik von Mold A laut K. Kowarik mehrfach in 
form von Parallelen zum ungarischen und slowakischen Verbreitungsgebiet der 
Linearbandkeramik festzustellen waren212, sind im vorgelegten Material nicht fassbar. 
211 KOWARIK 2010, 49f, 82ff.
212 ebenda, 56.
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8. Streuung der Gefeinheiten innerhalb der Befunde
Gefstreuungsanalysen werden in der Linearbandkeramikforschung zur Ermittlung von 
Grubenverfllungsprozessen, Lokalisierung von Aktivittszonen und der Klrung von 
Befundstrungen herangezogen.
Grundstzlich ist zwischen befundinternen Streuungen (Verteilung der Gefeinheiten 
innerhalb einer Grube) und befundbergreifenden Streuungen (Verteilung der 
Gefeinheiten ber mehrere Gruben einer Siedlung) zu unterscheiden.
Von einer befundintern streuenden Gefeinheit spricht man, wenn sich diese ber 
verschiedene Bereiche einer Grube verteilt. Die Verteilung ist durch die Positionen der 
einzelnen Geffragmente angegeben. Die einzelnen Befunde der Siedlung Mold wurden 
mittels eines auf 1x1 m Quadraten basierenden Schnittschemas untersucht. Innerhalb 
dieses Rasters wurden Straten von jeweils 10 cm Tiefe angelegt. Den so zustande 
gekommenen Quader- bzw. Befundeinheiten wurden Positionsnummern zugeordnet. Die 
Funde einer Grube sind entsprechend ihrer Lage innerhalb der Befundeinheiten mit den 
jeweiligen Positionsnummern versehen. 
Setzt sich eine Gefeinheit aus mehreren Positionsnummern zusammen, ist zunchst zu 
ermitteln, wie weit entfernt die einzelnen Scherben von einander lagen. Handelt es sich 
um Gefeinheiten, deren Scherben nur ber benachbarte Positionsnummern streuen, 
kann dies auch rein durch die angewandte Grabungsmethode zustande gekommen sein, 
da eine Gefeinheit theoretischer Weise auf sehr engem Raum, jedoch ber den 
Grenzbereich von zwei oder mehreren Quadern bzw. Positionsnummern verteilt sein kann. 
Bei Gefeinheiten, deren Einzelscherben sich in relativ geringem Abstand zueinander 
befinden, spricht man von konkordanten Scherbenanpassungen. Liegt aber zumindest 
eine Positionsnummer zwischen den Scherben, ist von einer gesicherten rumlichen 
Verteilung der Gefeinheit auszugehen. Jene ber grere Distanzen innerhalb eines 
Befundes streuenden Scherbenanpassungen werden als diskordant bezeichnet.213
Im vorgelegten Material sind 96 Gefeinheiten aus mehr als einer Positionsnummer 
zusammengesetzt. Dies entspricht 13,7% aller vorhandenen Gefeinheiten und betrifft 
18 von 28 keramikfhrenden Gruben. Es konnten keine befundbergreifenden Streuungen 
festgestellt werden. 
Im Folgenden soll die Streuung des Keramikmaterials innerhalb der einzelnen Gruben 
dargestellt und analysiert werden. Die Auflistung beschrnkt sich auf jene 
213 Vgl. dazu WILLMS 1980, 99ff., STUBLE 1997, 80f.
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Grubeninventare, welche zumindest eine Gefeinheit mit unterschiedlichen 
Positionsnummern beinhalten. In einer Detailtabelle214 sind die streuenden Gefeinheiten 
nach ihren Individual- und Positionsnummern und der Lage innerhalb der Befundeinheiten 
erfasst. Gruben, in denen Gefeinheiten ber mehrere Quadrate und/oder Straten 
streuen, sind zustzlich grafisch dargestellt. Hierzu wurden schematische Plana- und 
Profilzeichnungen angefertigt. Auf der linken Seite sind die Grubenumrisse mit dem 
jeweiligen Schnittschema im Planum dargestellt, die Position der einzelnen Scherben der 
streuenden Gefeinheiten ist mittels miteinander verbundener Punkte eingezeichnet. Die 












































































































































































Anzahl % Anzahl %
214 10 2 2 53g 32 1 3,1 2,09 1 3,1
347 10 5 2,2 15g 9 1 11,1 1,56 0 0
349 4 4 1,4 39g 35 6 17,2 2,49 0 0
460 8 5 2,8 7g 14 2 14,3 1,86 2 14,3
473 6 4 1,7 92g 30 3 10 3,3 0 0
480 8 5 3,2 32g 25 4 16 3,24 1 4
481 6 4 1,9 97g 22 7 31,8 7 1 4,5
482 6 4 2 201g 38 16 42,1 4,59 5 13,2
483 4 3 1,1 43g 5 3 60 4 0 0
502 6 3 1,6 144g 37 11 29,7 4,7 4 10,8
556 6 3 1,7 79g 52 3 5,6 2,81 0 0
557 10 6 3,6 59g 53 3 5,7 3,87 0 0
558 10 5 3,5 56g 69 9 13 3,62 3 4,3
560 9 5 3 98g 25 3 12 5,28 0 0
648 4 2 1,4 8g 5 1 20 2 0 0
640 28 5 7,2 27g 35 6 17,1 2,26 2 5,7
645 6 8 4,6 26g 44 3 6,8 1,7 2 4,5
681 44 6 13,3 10g 48 12 25 3,42 7 14,6
Tabelle 1: Zusammenstellung der Gruben mit streuenden Gefeinheiten
214 Individualnr.= in codierter Beschreibung und Tafeln erfasst. Positionsnummer = gibt jene Fundeinheit an, 
aus der der Groteil der Fragmente der jeweiligen Gefeinheit stammt (in codierter Beschreibung in der 
Spalte Posititinsnr. verzeichnet). Zustzliche Positionsnummern = alle weiteren Positionsnummern, aus 
denen die Gefeinheit besteht. Quadrat/Stratum = gibt die Lage der Gefeinheit innerhalb des Befundes 
an. Diskordante Anpassungen sind grau hinterlegt.






214 13 53 56 10B, 6A
Die zu Haus 7 gehrige Lngsgrube wurde in einem Raster von 10 Quadraten untersucht. 
Sie beinhaltet zwei Straten und hat ein Volumen von 2 m¢.  Auf hundert Liter Erdreich 
kommen durchschnittlich 53 g Keramikfunde. Von den 32 festgestellten Gefeinheiten 
setzt sich nur eine aus mehreren Positionsnummern zusammen, diese streut jedoch ein 
Quadrat bergreifend. Aufgrund der nur geringen Vermischung und fehlender Hinweise 
auf eine Befundstrung in der Dokumentation ist von einem homogenen Ensemble 






347 5 7 12 7A,7B
Die stliche Lngsgrube von Haus 6 weist mit 10 Quadraten und 5 Straten ein 
Grubenvolumen von 2,2 m¢ auf. Die mittlere Keramikfunddichte betrgt 15g /100 l. Das 
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Keramikinventar wurde zu neun Gefeinheiten sortiert. Davon setzt sich eine 
Gefeinheit aus zwei Positionsnummern zusammen, diese stammen jedoch aus 






349 1 31 27, 02 4C, 4B, Pl. 0
7 1 4 Pl. 0, 2A
8 4 2 2A, Pl. 0
23 2 1 Pl. 0, Pl. 0
26 2 1 Pl. 0, Pl. 0
33 1 2, 04 Pl. 0, Pl. 0, 2A
Die zu Haus 7 zhlende Grube wurde in vier Quadraten zu jeweils vier Straten untersucht. 
Sie weist ein Volumen von 1,4 m¢ und eine Keramikfunddichte von durchschnittlich 39 g 
auf 100 l Erdreich auf. Von 35 Gefeinheiten setzen sich 6 aus mehr als einer 
Positionsnummer zusammen. Alle streuenden Gefeinheiten weisen Vermischungen mit 
Keramikfragmenten von Planum 0, also der Grubenoberflche auf. Offensichtlich wurde 






460 8 53 58 3C, 6E
9 18 58 5C, 6E
Die westliche Lngsgrube von Haus 7 besteht aus 8 Quadraten und 5 Straten. Die Grube 
weist bei einem Volumen von 2,8 m¢ eine mittlere Funddichte von nur 7 g Keramik pro 
100l Erdreich auf und hat damit die geringste Keramikfunddichte aller Befunde. Zwei von 
14 Gefeinheiten bestehen aus mehr als einer Positionsnummer. Beide streuen zwar 
ber benachbarte Quadrate, jedoch jeweils ein Stratum bergreifend. Diese vertikale 
Diskordanz ist entweder durch den Verfllungsprozess oder durch eine Verlagerung 





473 6 3 5 2A, 4A
26 31 35 1A, 1B
28 32 33 5A, 3A
Die stliche Lngsgrube von Haus 7 wurde in sechs Quadraten und vier Straten 
untersucht. Sie hat ein Volumen von 1,7 m¢ und eine mittlere Keramikfunddichte von 92 g 
/100 l. Von 30 Gefeinheiten setzen sich drei aus jeweils 2 Positionsnummern 
zusammen. Alle Streuungen beschrnken sich auf benachbarte Quader. Es drfte sich 
demnach um konkordante Scherbenanpassungen handeln.
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Grube 480
Grube Individual-Nr. Positions-Nr. zustzliche Positions-Nr. Quadrat/Stratum
480 1 1 6 Pl. 0, 4A
7 7 58 5A, 7B
8 8 12 8A, 5A
9 69 65 7C, 3B
Es handelt sich hierbei um die stliche Lngsgrube von Haus 9, welche in 8 Quadrate und 
5 Straten untergliedert wurde. Ihr Volumen betrgt 3,3 m¢ bei einer mittleren 
Keramikfunddichte von 32 g auf 100 l Grubenverfllung. Das Keramikinventar wurde zu 25 
Gefeinheiten zusammengefasst. Davon streuen vier ber jeweils 2 Positionsnummern. 
In einem Fall besteht eine Vermischung mit Keramik von Planum 0, was auch hier als 
Zeichen von Pflugschden an der Grubenoberflche zu werten ist. Nur eine Gefeinheit 
weist eindeutig diskordante Scherbenanpassungen auf. Auch bei diesem Befund knnte 







481 3 48 9, 14, 19, 49 4B, 3A, 6B, 3B, 5A
4 42 48, 49 1A, 4B, 5A
6 7 9 3Pl.0, 3A
8 41 30 4A, 3Pl.0
12 46 51 1C, 4C
13 17 19, 2 3A, 3B, Pl.0
14 25 42 2B, 1A
Die Grube liegt im westlichen Bereich der Aktivittszone von Haus 10. Sie besteht aus 
sechs Quadraten und 4 Straten und hat ein Volumen von 1,9 m¢. In hundert Litern 
Erdreich sind durchschnittlich 97 g Keramikfunde zu verzeichnen. Nach deren Sortierung 
konnten 22 Gefeinheiten ermittelt werden. Davon streuen sieben ber mehrere 
Positionsnummern. Zwei Gefeinheiten weisen Anpassungen zu Fragmenten aus 
Planum 0 auf. Auch hier drfte der Pflughorizont bereits in die Oberflche des Befundes 
eingegriffen haben. Eine der sieben streuenden Gefeinheiten weist eine diskordante 
Verteilung ihrer Fragmente ber drei verschiedene Positionsnummern auf. Die im 
Vergleich zu den anderen in diesem Kapitel besprochenen Gruben vermeintlich recht 
starke Vermischung des Keramikinventars ist der Grabungsdokumentation nach 
vermutlich nicht durch eine Strung des Befundes, sondern eher durch dessen 






482 10 9 7, 51, 59 3B, 6B, 4B, 1A
11 38 7, 9, 13 1B, 6B,3B, 3C 
12 7 13 6B, 3C
13 9 4 3B, 3A
14 9 7 3B, 6B
17 13 15 3C, 6D
20 4 9 3A, 3B
21 7 9 6B, 3B
22 53 9 5B, 3B
25 11 51 6C, 4B
28 4 7 3A, 6B
29 49 54, 13 5B, 5C, 3C
32 59 9 1A, 3B
35 53 13, 11 5B, 3C, 6C
36 7 4, 54, 53, 37 6B, 5C, 3A, 5B, 1A
37 4 7, 45, 49 3A, 6B, 4A, 5B
Die Grube liegt in der nordwestlichen Aktivittszone von Haus 10. Sie wurde in einem 
Raster von 6 Quadraten und 4 Straten untersucht. Ihr Volumen betrgt 2 m¢. Mit 201 g 
Keramikfunden pro 100 l Erdreich weist sie die hchste Keramikfunddichte aller Gruben 
auf. 16 der 38 ermittelten Gefeinheiten setzen sich aus mehr als einer Positionsnummer 
zusammen. 5 davon weisen eindeutig diskordante Scherbenanpassungen auf. Das 
Inventar der Grube scheint relativ stark vermischt zu sein. Auch hier zeigt der Befund 
jedoch keine Hinweise auf eine Strung durch einen spteren Eingriff. Viel eher ist davon 






483 1 1 19 Pl. 0, 3A
3 14 4 3Pl.0, 4A
5 4 18 4A, 2A
Die in Resten erhaltene stliche Lngsgrube von Haus 10 wurde in 4 Quadrate und drei 
Straten untergliedert und hat ein Volumen von 1,1 m¢. Die mittlere Keramikfunddichte 
betrgt 43 g/100 l. Das Inventar wurde zu 5 Gefeinheiten sortiert, davon setzen sich 3 
aus jeweils zwei Positionsnummern zusammen. In zwei Fllen ist eine Vermischung mit 
Planum 0 zu verzeichnen. Der ohnehin nur mehr in Resten erhaltene Befund weist 





502 1 1 4, 5 Pl. 0, 1A, 5A
5 11 7, 12, 18 5B, 1B, 3A, 5C
9 47 40 6A, 4B
10 18 38 5C, 2B
17 11 9 5B, 1C
18 5 11, 42 5A, 5B, 2C
22 16 18 3B, 5C
27 11 12, 47 5B, 3A, 6A
28 11 12 5B, 3A
32 11 40 5B, 4B
37 11 35, 12, 20 5B, 2A, 3A, 3C
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Die Grube liegt zwischen Haus 10 und 12, befindet sich jedoch auerhalb deren 
Aktivittszonen. Die Untersuchung erfolgte in einem Raster von 6 Quadraten und  3 Plana. 
Das Grubenvolumen betrgt 1,6 m¢, der Befund weist mit 144 g/100 l die zweithchste 
Keramikfunddichte auf. Von 37 ermittelten Gefeinheiten setzen sich 11 aus mehr als 
einer Positionsnummer zusammen. Vier davon weisen eindeutig diskordante 
Scherbenanpassungen auf. Die relativ starke Durchmischung des Inventars ist den 
Grubenprofilen nach nicht auf eine Strung des Befundes zurckzufhren. Auch hier liegt 
die Vermutung nahe, dass die Vermischung bereits whrend der Grubenverfllung 
zustande kam. 




556 5 2 5 Pl. 0, 3A
12 6 8 6A, 6B
26 30 35 3A, 5A
560 4 4 11 10A, 10B
20 56 52 11B, 8A
25 51 10, 4, 56 11A, 10B, 10A, 11B
Die beiden Gruben lieen in Planum 0 zunchst einen Grubenkomplex vermuten. Den 
angelegten Plana und Profilen nach zu beurteilen, handelt es sich jedoch um zwei separat 
zu beurteilende Befunde. 
Grube 556 wurde in sechs Quadrate und drei Straten untergliedert. Ihr errechnetes 
Gesamtvolumen betrgt 1,7 m¢. Auf hundert Liter Erdreich kommen 79 g Keramikfunde. 
Das Material wurde zu 52 Gefeinheiten sortiert, davon setzten sich 3 aus jeweils 2 
Positionsnummern zusammen. Eine Gefeinheit streut in Planum 0 - ihre Fragmente sind 
vermutlich durch Pflugschden verlagert worden. Bei den restlichen drfte es sich um 
konkordante Anpassungen handeln, deren Einzelfragmente durch die Grabungsmethode 
getrennt wurden. 
Befund 560 ist der Rest einer stlichen Lngsgrube von Haus 10. Die Grube erstreckt sich 
ber 9 Quadrate und 5 Straten. Das Grubenvolumen betrgt 3 m¢ mit einer 
durchschnittlichen Keramikfunddichte von 98 g/100 l. Von 25 Gefeinheiten setzen sich 3 
aus mehr als einer Positionsnummer zusammen. Alle Anpassungen fanden sich in 
benachbarten Befundeinheiten. Gefeinheit 560/25 (Tafel 10) setzt sich aus vier 
Positionsnummern zusammen. Es handelt sich dabei um sehr kleinteilig zerscherbte 
Reste eines massiven grobkeramischen Gefes. Die insgesamt 80 Fragmente streuen 
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zwar ber den Grenzbereich von vier benachbarten Befundeinheiten, es liegt jedoch nahe, 
dass sie gleichzeitig  in die Grube gelangten.
Beide Gruben weisen uerst geringfgige Streuungen auf, welche vermutlich durch die 
Grabungstechnik bzw. Pflugschden verursacht wurden. Es konnten auch keine 
grubenbergreifenden Anpassungen festgestellt werden. Die Keramik der Gruben 556 und 






557 33 5 28 3A, 3C
39 62 66 5A, 4C
42 7 33 7A, 8Pl. 0
Die westliche Lngsgrube von Haus 10 setzt sich aus 10 Quadraten und 6 Straten 
zusammen. Sie hat ein Volumen von 3,6 m¢ mit einer durchschnittlichen 
Keramikfunddichte von 59 g/100 ml. Das Keramikinventar wurde zu 53 Gefeinheiten 
zusammengefasst. Drei davon setzen sich aus jeweils zwei Positionsnummern 
zusammen. Bei Gefeinheit 557/42 zeigt eine Vermischung mit Fragmenten aus Planum 
0 Pflugschden an. Gefeinheit 557/33 weist zwar eine diskordante, ein Stratum  
bergreifende Anpassung auf, jedoch handelt es sich hier um relativ groe Fragmente 
eines grobkeramischen Gefes, welche rein durch ihre Mae ber drei Straten reichen 
knnten. Die Diskordanz kann also in diesem Fall durch die Grabungstechnik und/oder die 
Fundzuordnung zustande gekommen sein. Das verhltnismig groe Ensemble drfte in 






558 10 21 38, 78, 80, 84 8B, 9C, 7C, 6B, 10B
16 68 3, 64 3B, Pl. 0, 7A
33 17 34 9A, 9B
48 63 13 6A, 5B
51 17 21, 82 9A, 8B, 10A
54 17 34 9A, 9B
55 17 3 9A, Pl. 0
58 2 30 Pl. 0, 6A
59 17 64, 8 9A, 7A, 4A
Die Grube befindet sich in der sdwestlichen Aktivittszone von Haus 10. Sie wurde in 10 
Quadrate und 5 Straten untergliedert. Das Volumen betrgt 3,5 m¢ bei einer mittleren 
Keramikfunddichte von 56 g auf 100 l Erdreich. Das Keramikinventar wurde zu 69 
Gefeinheiten sortiert. Gemessen an der Anzahl der festgestellten Gefeinheiten
handelt es sich hierbei um das grte Ensemble des behandelten Siedlungsausschnittes. 
Neun Gefeinheiten setzen sich aus mehr als einer Positionsnummer zusammen, davon 
sind drei eindeutig diskordant. Drei Flle von Anpassungen in Planum 0 verdeutlichen 
betrchtliche Pflugschden an der Befundoberflche. Bei Gefeinheit 558/59 ist eine 
Verteilung der Fragmente ber eine relativ groe Distanz von ber 2 Metern zu 
verzeichnen. Anhand der Grubenprofile sind keine Strungen im Sinne von nachtrglichen 
menschlichen Eingriffen festzustellen. Die Vermischungen sind vermutlich whrend des 






640 2 4 5 6A, 2A
640 15 62 57, 100 24C, 8B, 25B
640 16 59 132 12B, 9E
640 17 61 62, 63 23C, 24C, 26C
640 21 101 96 16Pl. 0, 16A
640 23 107 110 27B, 27C
Die westliche Lngsgrube von Haus 12 wurde in 28 Quadrate zu maximal 5 Straten 
gegliedert. Der Befund hat ein Volumen von 7,2 m¢. Auf hundert Liter Verfllung kommen 
durchschnittlich 27 Gramm Keramikfunde, welche zu 35 Gefeinheiten sortiert wurden. 
Sechs Gefeinheiten setzen sich aus mehr als einer Positionsnummer zusammen. Nur 
zwei davon weisen deutlich diskordante Anpassungen auf. Bei Gefeinheit 640/15 ist 
eine Streuung ber mindesten 3 Meter zu verzeichnen. Gefeinheit 640/16 weist eine 
vertikale Diskordanz ber zwei Straten auf. Die geringfgige Vermischung des Materials 
resultiert den Grubenprofilen nach, nicht von Strungen des Befundes sondern durch 






645 6 8 38 1B, 4E
9 12 8 1B, 4B
14 44 59 4F, 2A
Der Befund liegt in der sdwestlichen Aktivittszone von Haus 10 und wurde in einem 
Raster von 6 Quadraten und 8 Straten untersucht. Bei einem Volumen von 4,6 m¢ betrgt 
die mittlere Keramikfunddichte 26 g/100 l. Das Keramikinventar wurde zu 44 Gef-
einheiten sortiert, wovon sich drei aus jeweils zwei Positionsnummern zusammensetzen. 
Die Gefeinheiten 645/6 und 645/14 weisen vertikal-diskordante Anpassungen auf, 






648 3 6 21 4A, 3A
Es handelt sich hierbei um einen Rest der westlichen Lngsgrube von Haus 12, welcher in 
4 Quadraten und 2 Straten gegliedert wurde. Das Volumen betrgt 1,4 m¢ bei einer 
mittleren Keramikfunddichte von 8 g/100 l, dies entspricht dem zweitniedrigsten Wert. Von
insgesamt 5 Gefeinheiten ist eine - vermutlich auf die Grabungstechnik 







681 1 5 100 10A, 13B
2 7 100 15B, 13B
3 7 100, 128, 140, 220 15B, 13B, 19A, 18A, 17A
7 15 17 16B, 12B
15 27 83 6C,14A 
16 83 100 14A, 13B
19 116 120, 122 8D, 4D, 8E
24 145 150 44D, 44F
28 179 147, 197 25B, 25A, 25C
38 208 212, 224, 248 40D, 40E, 43C, 43D
40 224 248 43C, 43D
41 226 237 41B, 41C
Die stliche Lngsgrube von Haus 12 wurde in einem Raster von 44 Quadraten zu 
maximal 6 Straten untersucht. Sie hat ein Volumen von 13,3 m¢. Auf 100 Liter Verfllung 
kommen durchschnittlich 10g Keramikfunde, was dem drittniedrigsten Wert aller Gruben 
entspricht. 12 der 48 vorhandenen Gefeinheiten setzen sich aus mehr als einer 
Positionsnummer zusammen. Deutlich diskordante Anpassungen sind nur in der 
nrdlichen Hlfte des Befundes bei vier Gefeinheiten zu verzeichnen. Hier sticht vor 
allem Gefeinheit 681/15 heraus, deren Fragmente ber eine Distanz von mehr als 3 
Meter streuen. Die drei diskordanten Anpassungen der sdlichen Grubenhlfte streuen 
jeweils nur ein Stratum bergreifend. 
Eine fassbare, wenn auch nur geringe Vermischung drfte sich vorwiegend auf den 
Nordteil der Grube beschrnken.
Fazit:
Etliche Befunde weisen Anpassungen zwischen Fragmenten aus Planum O und den 
darunter liegenden Straten auf - ein Hinweis auf Pflugschden an den Befundoberflchen. 
Dies verdeutlicht die akuten Erosionsschden durch die Beackerung und deren 
Auswirkung auf die Befundsituation. Es ist davon auszugehen, dass es sich beim Groteil 
der Befunde nur mehr um die untersten Bereiche der ehemaligen Gruben handelt.
Intensive Vermischungen des Keramikmaterials innerhalb eines Befundes konnten in 
keinem Fall festgestellt werden. Zumeist bestehen nur Gefverbindungen ber 
benachbarte Befundeinheiten, welche wohl grtenteils auf grabungstechnische Faktoren 
zurckzufhren sind. Streuungen ber weitere Distanzen (> 2 m) sind nur in drei Gruben 
nachgewiesen. Grundstzlich hat es den Anschein, dass hausferne Gruben eher zu 
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Vermischungen im Keramikinventar neigen, als die hausbegleitenden Lngsgruben. Von 
den 11 Lngsgruben bersteigt nur bei einer (Grube 681, Haus 10) der Anteil der 
streuenden Gefeinheiten 20%, whrend drei von sechs hausfernen Gruben einen 
deutlich darber liegenden Anteil aufweisen. Diese Tendenz – wenn auch nur schwach 
ausgeprgt – war auch bei den Gruben des bereits von K. Kowarik untersuchten 
Siedlungsausschnittes der Huser 1 - 4 zu beobachten216. 
Der Grund fr die Vermischung der Keramikfunde ist bei keiner Grube eindeutig auf eine 
Befundstrung zurckzufhren. Es muss hierbei jedoch bercksichtigt werden, dass 
einzelne Fragmente einer Gefeinheit oft durch Whltierttigkeit ber teils betrchtliche 
Strecken transportiert werden knnen217, was sich nicht zwingender Maen anhand der 
Profile erkennen lsst. Strungen durch sptere menschliche Eingriffe konnten nicht 
nachgewiesen werden. Es handelt sich demnach bei allen Inventaren vermutlich um 
weitestgehend homogene Ensembles, deren interne Vermischung wohl aus diversen 
Verfllungsprozessen herrhrt. Einiges spricht auch bei dem hier behandelten 
Siedlungsausschnitt fr die in der Linearbandkeramikforschung oftmals vertretene 
Meinung218, dass vor allem die Lngsgruben ber lngere Zeit offen standen und nur 
langsam mit dem anfallenden Siedlungsmll der entsprechenden Huser und deren 
Aktivittszonen verfllt wurden. So knnten die wenigen streuenden Gefeinheiten ein 
Hinweis darauf sein, dass zerbrochene Behltnisse eventuell sekundr verwendet wurden 
und ihre Einzelfragmente dann zu unterschiedlichen Zeitpunkten in den Gruben entsorgt 
wurden.219
216 KOWARIK 2010, 70f.
217 Als Beispiel kann hier etwa Grube 12 von Rosenburg angefhrt werden, in der sogar das Skelett jenes 
Feldhamsters vorgefunden wurde, welcher durch seine Krotowinen einen betrchtlichen Teil der 
Funddurchmischung verursachte,  LENNEIS 2009, 59f.
218 z.B. STUBLE 1997, 133ff.
219 Ebenda, 24; zu den Mglichkeiten der Sekundrverwendung siehe auch STUBLE 1997, 19, Anm. 4.
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9. Chronologie der Gruben
9. 1. Auf Basis der Typologie
Im folgenden Kapitel wird versucht, die vorgelegte Keramik auf Basis der Grubeninventare 
chronologisch auszuwerten. Die einzelnen Ensembles sollen in eine zeitliche Reihenfolge 
gebracht werden. Dies stellt die Grundlage der Hauschronologie und somit der 
Siedlungsentwicklung dar.
Die Grubeninventare werden dazu einzeln analysiert, wenn eine reprsentative Anzahl an 
Gefeinheiten vorhanden ist, werden die Detaildaten in einem Diagramm dargestellt. Zur 
chronologischen Einordnung wurden die bereits in Kapitel 7. „Typochronologische Analyse 
der Keramik“ besprochenen Kriterien verwendet, welche hier noch einmal 
zusammengefasst und hinsichtlich ihrer Relevanz und Aussagekraft auf Grubenbasis 
diskutiert werden:
 Verzierungsanteil - der Anteil der verzierten Gefe linearbandkeramischer Inventare 
gilt als wichtiges chronologisches Kriterium. In altbandkeramischen Inventaren liegt die 
Verzierungsquote meist deutlich unter 20% whrend dieser Wert bei Inventaren der 
jngeren Linearbandkeramik immer 25%, vielfach auch 30% bersteigt.220 Hhere 
Verzierungsanteile innerhalb der lteren Linearbandkeramik werden daher oft als 
Indikatoren fr eine junge Stellung innerhalb dieser Stufe gewertet.221 Von den in 
dieser Arbeit behandelten insgesamt 699 Gefeinheiten sind 160 (22,9%) verziert. 
Ein sehr hnlicher Wert ergibt sich beim Material aus den Gruben (abzglich der 
Gefeinheiten aus den Oberflchenfunden): in 18 von 28 Gruben ist verzierte 
Keramik enthalten. Von den 613 aus Gruben stammenden Gefeinheiten sind 146 
verziert. Dies entspricht einem Anteil von 23,8%. Auf Grubenniveau schwanken die 
Verzierungsanteile zwischen 0 und 66,7%. Selbst wenn man jene Gruben ausschliet, 
welche besonders kleine Inventare mit wenigen Gefeinheiten aufweisen (≤ 5 
Gefeinheiten), liegt die Schwankungsbreite immer noch zwischen 0 und 54,5%. Ob 
diese Werte auf Grubenbasis tatschlich von chronologischer Relevanz sind, soll fr 
jeden Befund einzeln diskutiert werden. 
 Gefformen - grundstzlich kann das Verhltnis von offenen zu geschlossenen 
Formen innerhalb eines Ensembles als chronologischer Indikator herangezogen 
werden. Im vorliegenden Fall war die ursprngliche Grundform durch den 
220 siehe z.B. CLADDERS 2001, 47ff. u. 151ff.; LENNEIS 2009, 67f.
221 LENNEIS 2009, 68.
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unzureichenden Erhaltungszustand der Gefe jedoch generell selten zu bestimmen. 
Auf Basis der Grubeninventare fhrt dies zumeist zu Mengenverhltnissen, die fr eine 
statistische Auswertung zu gering sind. Auf Befundebene knnen jedoch bestimmte 
Detailmerkmale, wie etwa die Bodengestaltung, einer chronologischen Bewertung 
unterzogen werden. 
 Verzierungstrger – auch die chronologische Relevanz der Verzierungstrger ist auf 
Grubenbasis durch die zu kleinen ermittelten Mengen zumeist nicht ersichtlich. Wenn 
jedoch angesichts besonderer Fundinventare in einzelnen Gruben eine dahingehende 
Interpretation sinnvoll erscheint, wird jene in den nachfolgenden 
Grubenbeschreibungen vorgenommen.
 Handhaben – bei den in den Gruben enthaltenen Handhaben handelt es sich zum 
berwiegenden Teil um recht gngige Formen, welche in mehreren Stufen der 
Linearbandkeramik belegt sind und daher keine feinchronologische Beurteilung 
erlauben. Sie knnen daher nur eine bereits durch andere Kriterien erfolgte 
chronologische Einordnung eines Inventars besttigen oder in Frage stellen.
 Verzierungstechnik - die chronologisch aussagekrftigen Verzierungsausschnitte 
wurden bereits in Kapitel 7. analysiert und datiert, worauf auf Befundebene jeweils nur 
kurz verwiesen wird. Von chronologischer Aussagekraft sind vor allem das 
Notenkopfornament und Rillenverzierungen, wobei hier im Querschnitt V-frmige 
Linien unter 2mm als junges und U-frmige Linien ≥ 2 mm Breite als altes Zierelement 
gewertet werden. Im vorliegenden Fall, ist der Linienquerschnitt jedoch kein optimales 
Unterscheidungsmerkmal, da der Querschnitt vorwiegend als V-frmig aufgenommen 
wurde und sich tatschlich kaum U-frmigen Rillen, wie sie in der Vornotenkopfkeramik 
typisch sind, im Material befinden. Bei der Feinkeramik wird das Hauptaugenmerk 
daher auf die Rillenbreite gelegt. Bei der Grobkeramik ist die Rillenbreite jedoch nur 
bedingt aussagekrftig, da aufgrund der Tonqualitt zumeist die Keramikoberflche 
gnzlich wegerodiert ist und dadurch nicht die ursprngliche Rillenbreite erhalten blieb.
 Magerung - hier ist vor allem der Zusatz von organischen Magerungsmittel von 
chronologischer Relevanz. Grundlage hierfr ist die Annahme, dass 
jungbandkeramische Feinkeramik uerst selten vegetabile Zustze aufweist, whrend 
diese in der lteren LBK sowohl bei Feinkeramik als auch bei Grobkeramik regelhaft 
verwendet wurden. Das gnzliche Fehlen von Vegetabilien bei Feinkeramik in 
Kombination mit einem hohen mineralischen Magerungsanteil wird grundstzlich als 
junges Merkmal eingestuft, sollte jedoch durch mindestens ein weiteres jung 
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einzustufenden Indiz besttigt werden, um von einer gesicherten jungbandkeramischen 
Zuordnung sprechen zu knnen. Bei organisch gemagerter Feinkeramik, die 
Verzierungen in jungbandkeramischem Stil aufweist, muss eine junge Stellung 
individuell diskutiert werden, da es sich dabei einerseits um eine seltene Ausnahme, 
andererseits um einen Hinweis fr eine Datierung im bergangshorizont zwischen 
lterer und jngerer Linearbandkeramik handeln knnte.
Grube 214 (Tafel 1, Abb. 30)
Die Keramikfunde wurden zu 32 Gefeinheiten sortiert, 5 davon (15,6%) weisen 
Verzierungen auf. In drei Fllen konnte die Gefform bestimmt werden, es handelt sich 
dabei um einen unverzierten und zwei verzierte Kmpfe. Bei einer von fnf linienverzierten 
Gefeinheiten liegt die Rillenbreite unter 2mm. Das entsprechende Geffragment 
(214/21-o. Abb.) eines Kumpfs weist auerdem einen die Linie ergnzenden runden 
Notenkopf auf, was grundstzlich ins Verzierungsschema der jngeren Linearbandkeramik 
zu stellen ist. Ein weiteres junges Merkmal ist der erhaltene Flachboden ohne 
Wandumbruch. Gegen eine rein jungbandkeramische Datierung dieses Gefes spricht 
allerdings eine typisch altbandkeramische Tonzusammensetzung mit hohem 
Vegetabilienanteil und Kieselmagerung. Auch ein weiteres linienverziertes Stck (214/9-o. 
Abb.) zeigt einen auf der Linie gelegenen runden Notenkopf. Hier ist eine 
jungbandkeramische Stellung ebenfalls durch die relativ grobe Tonmatrix mit 
Kieselmagerung und der Linienbreite von 2mm in Frage zu stellen. Auch die 
verbleibenden drei linienverzierten Fragmente sind eher grob gemagert. Hingegen weisen 
drei unverzierte, sehr dnnwandige (4-5mm), offensichtlich feinkeramische Gefeinheiten 
bei hohem Sandmagerungsgehalt keine Vegetabilien auf. Es handelt sich dabei allerdings 
um sehr kleine Fragmente, welche keine weiteren chronologisch zu interpretierenden 
Merkmale zeigen.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das Inventar der Grube 214 keinerlei 
eindeutig jungbandkeramisch einzustufende Gefe aufweist. Der Verzierungsanteil von 
knapp 16% spricht eher fr eine altbandkeramische Stellung. Die zwei Nachweise von 
Notenkopfverzierung und drei feinkeramische Gefeinheiten mit jungbandkeramischer 
Tonzusammensetzung legen jedoch eine zeitliche Stellung der Keramikensembles 
vorwiegend in der spten Stufe Ib, eventuell bis in den bergangshorizont zu Stufe IIa 
nahe. Auch die drei im Inventar enthaltenen Handhaben passen in dieses Bild. Die 
horizontal-ovale Knubbe mit rundem Profil (214/13-Tafel 1) ist bereits zahlreich in der 
lteren Linearbandkeramik vertreten und erreicht ihr Maximum zu Beginn der jngeren 
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Stufe. Die horizontal-ovale Knubbe mit seitlichen Fingereindrcken und einfach gekerbtem 
Knubbenende (214/27-Tafel 1) hat ihren Schwerpunkt in der lteren Linearbandkeramik 
und tritt am zweithufigsten zu Beginn der jngeren Stufe auf. Die Knubbe mit 







































































































































Abb. 30. Grube 214 – chronologisch relevante Merkmale
Grube 347 (Tafel 1, Abb. 31)
Das geringe keramische Fundgut (15g/100l) der Grube wurde zu 9 Gefeinheiten sortiert 
von denen keine Verzierungen aufwies. Bei zwei Gefeinheiten konnte die Grundform 
Kumpf eruiert werden. Acht der neun Gefeinheiten weisen zum Teil dichte organische 
Magerung auf, selbst die drei dnnwandigsten Gefe (5-6 mm Wandstrke) haben eine 
grobe Matrix mit vielen Vegetabilien und Kieseln. Ein Stck zeigt eine unvollstndig 
erhaltene Handhabe, welche wohl zu einer waagrecht-ovalen horizontalen, einmal 
gekerbten Knubbe rekonstruierbar ist (347/4-Tafel 1). Diese Handhabeform ist vorwiegend 
in der lteren Linearbandkeramik anzutreffen. Darber hinaus sind die einzigen 
Anhaltspunkte fr eine Datierung dieses Inventars das gnzliche Fehlen verzierter Stcke 
und ein generell grobes Erscheinungsbild der Keramik. Beides spricht fr eine - wenn 












































































































































Abb. 31: Grube 347 – chronologisch relevante Merkmale
Grube 348 (o. Abb.)
Aus diesem Befund stammt ein Wandfragment, das nur allgemein der Linearbandkeramik 
zugeordnet werden kann.
Grube 349 (Tafel 1und 2, Abb. 32)
Das Inventar umfasst 35 Gefeinheiten, wovon 7 (20%) Verzierungen aufweisen. Die 
Grundform Kumpf konnte bei vier unverzierten Gefen bestimmt werden. 
Linienverzierung liegt in vier Fllen vor. Bei zwei Stcken mit Linienverzierung mit einer 
Linienbreite von 1 mm handelt es sich nach Wandstrke und Tonzusammensetzung 
offensichtlich um grobkeramische Gefe, was eine chronologische Beurteilung dieses 
Verzierungsmerkmals erschwert. Zwei Gefeinheiten weisen Linienstrken von 2 bzw. 4 
mm auf, jeweils in Kombination mit altbandkeramischer Tonzusammensetzung. In drei 
Fllen liegen Einstichverzierungen mittels Kerben vor. Gefeinheit 349/21-Tafel 1 ist 
aufgrund des kleinen Ausschnittes hinsichtlich seiner Verzierung chronologisch nur 
schwierig zu beurteilen, der Flachboden mit Umbruch und die recht grobe 
Tonzusammensetzung sprechen fr eine altbandkeramische Datierung. Die beiden 
grobkeramischen Stcke 349/29+30-Tafel 2 sind nach ihrer Verzierungstechnik mittels 
lnglicher Kerben ebenfalls chronologisch indifferent. Feinkeramik mit 
jungbandkeramischer Tonzusammensetzung konnte in einem Fall beobachtet werden, das 
Stck weist jedoch keine weiteren chronologisch zu interpretierenden Merkmale auf. 
Im Inventar sind nur einige vage Indizien fr eine jungbandkeramische Stellung, in Form 
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von einer feinkeramischen Gefeinheit mit jungbandkeramischer Tonbeschaffenheit und 
drei Flachbden ohne Umbruch vorhanden. Von den verzierten Stcken weisen zwei recht 
eindeutig altbandkeramische Merkmale auf. Auch Gefeinheit 349/21 macht einen 
altbandkeramischen Gesamteindruck. Unter den drei vorhandenen Handhaben ist lediglich 
die horizontal-ovale Knubbe mit seitlichen Fingereindrcken und einfach gekerbtem 
Knubbenende (349/28-Tafel 1, 349/30-Tafel 2) von datierendem Wert. Sie hat ihren 
Schwerpunkt in der lteren Linearbandkeramik, ist aber auch noch zu Beginn der jngeren 
Stufe recht hufig vorzufinden. Das Grubeninventar ist dem Gesamteindruck nach der 
lteren Linearbandkeramik zuzuschreiben, aufgrund der wenigen jungen Elemente ist eine 








































































































































Abb. 32: Grube 349 – chronologisch relevante Merkmale
Grube 353 (o. Abb.)
Aus diesem Befund stammen zwei dnnwandige (3 und 4 mm Wandstrke) 
Gefeinheiten aus jeweils einem unverzierten Wandstck bestehend. Der Ton beider  
Stcke ist feingeschlmmt, ohne Vegetabilenzusatz, jedoch mit Sand gemagert, was als 
vager Hinweis fr eine jungbandkeramische Datierung interpretiert werden kann. 
Grube 459 (o. Abb.) 
Der Befund enthielt lediglich ein Randfragment, welches nur allgemein 
linearbandkeramisch, eventuell auch spter zu datieren ist.
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Grube 460 ( Abb. 33)
Das Inventar umfasst 14 unverzierte Gefeinheiten. In einem Fall konnte die Grundform 
Flasche eruiert werden. Es handelt sich vorwiegend um relativ dickwandige Fragmente in 
grobkeramischer Machart. Selbst die wenigen dnnwandigen Gefe zeigen eine grobe 
Tonzusammensetzung. Die Absenz von Verzierungen und das generell grobe 









































































































































Abb. 33: Grube 460 – chronologisch relevante Merkmale
Grube 461 (o. Abb.)
Die wenigen Keramikfunde dieser Grube wurden zu drei Gefeinheiten sortiert, keine 
davon weist Verzierungen auf. Bei der einzigen ihrer Grundform nach bestimmbaren 
Gefeinheit handelt es sich um ein Flaschenfragment. Das kleine Inventar zeigt keinerlei 
chronologisch relevante Merkmale und kann nur allgemein in die Linearbandkeramik 
datiert werden.
Grube 473 (Tafel 2, Abb. 34)
Die Keramikfunde wurden zu 30 Gefeinheiten sortiert, der Verzierungsanteil liegt bei 
23,3% bzw. 7 Stck. Die Grundform konnte in keinem Fall bestimmt werden. Bei einer 
Gefeinheit ist ein Flachboden mit Umbruch, bei zwei Gefeinheiten ohne Umbruch 
festzustellen. Fnf Exemplare weisen Linienverzierung auf, welche in zwei Fllen mit 2 
mm breiten Rillen ausgefhrt sind. Beide Stcke sind grob gemagert. Drei Gefeinheiten 
zeigen Linien mit 1,5 mm Breite, davon sind zwei von eher grobkeramischem Charakter. 
Gefeinheit 473/27-o. Abb.  mit einer Wandstrke von 5 mm besteht aus 
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feingeschlmmtem Ton ohne Vegetabilienzusatz und ist damit die einzige Gefeinheit 
des Inventars, welche nach Verzierung und Tonzusammensetzung anhand von zwei 
Kriterien in die jngere Linearbandkeramik zu stellen wre. Verzierungen liegen des 
Weiteren an zwei grobkeramischen Stcken in Form eines fragmentarisch erhaltenen 
Fingerkniffs und einer Kerbengirlande vor. Beide Motive sind chronologisch indifferent, die 
Gefeinheit 474/24-Tafel 2 mit Fingerkniff gewinnt jedoch durch die flache Bodenform mit 
Umbruch altertmlichen Charakter. An Gef 473/30-Tafel 2 ist eine Handhabe erhalten, 
welche vorwiegend aus altbandkeramischen Zusammenhngen bekannt ist.
Das Inventar ist grundstzlich von eher altbandkeramischem Erscheinungsbild, mit den 
beiden Flachbden ohne Umbruch und der besagten Gefeinheit 473/27 sind aber 
bereits auch jngere Elemente enthalten. Die Grube fgt sich demnach recht gut in die 




































































































































Abb. 34: Grube 473 – chronologisch relevante Merkmale
Grube 480 (Abb. 35)
Das Inventar besteht aus 25 Gefeinheiten, wovon eine (4%) verziert ist. An 
bestimmbaren Grundformen ist ein unverzierter Kumpf zu verzeichnen, auerdem ist bei 
einer Gefeinheit ein Flachboden ohne Umbruch erhalten. Beim vorhandenen 
Verzierungsausschnitt handelt es sich um eine 2 mm breite Linie. Eine Gefeinheit weist 
bei geringer Wandstrke eine recht feine Tonbeschaffenheit ohne organische Zustze auf. 
Das Keramikmaterial bietet generell wenig Anhaltspunkte fr eine Datierung. Die geringe 
Verzierungsrate spricht fr eine altbandkeramische Stellung, der vorhandene Flachboden 
ohne Umbruch und ein dnnwandiges Fragment mit jungbandkeramischer 
Tonzusammensetzung legen eine spte Datierung innerhalb der lteren  







































































































































Abb. 35: Grube 480 – chronologisch relevante Merkmale
Grube 481 (Tafel 2 und 3, Abb. 36)
Das Inventar umfasst 22 Gefeinheiten, von denen 12 (54,5%) verziert sind. Bei vier 
Gefeinheiten konnte die Grundform bestimmt werden, es handelt sich um einen 
unverzierten Kumpf und drei verzierte Schalen. Von vier erhaltenen Flachbden weisen 
zwei einen Umbruch auf. An zwlf Gefeinheiten ist Linienzier zu verzeichnen, Schale 
481/1-Tafel 3 ist auerdem mit dem Notenkopfornament versehen. Nach eingehender 
chronologischer Diskussion (siehe Kap. 7) ist das Gef am Ende der Stufe Ib 
anzusiedeln. Die beiden weiteren bereits erwhnten Stcke 481/2+481/6-Tafel 2 datieren 
in den bergangshorizont zwischen den Stufen Ib und IIa. Von den restlichen verzierten 
Gefeinheiten entfallen vier auf Verzierungsausschnitte mit Linienbreiten von 1,5 mm, 
jeweils in Kombination mit jungbandkeramischer Tonzusammensetzung. Von den fnf 
verbleibenden Gefeinheiten mit Linienbreiten von 2 mm oder darber, weisen zwei 
dnnwandige Fragmente (5mm Wandstrke) feingeschlmmten Ton ohne organische 
Zustze auf. Die beiden erhaltenen Handhaben sind Durchlufer, wobei beim gerade 
abstehenden waagrechten Henkel (481/12-Tafel 2) ein Schwerpunkt zu Beginn der 
jngeren Linearbandkeramik zu verzeichnen ist. 
Das Inventar weist deutlich jungbandkeramische Einflsse in Form von hohem 
Verzierungsanteil und jungbandkeramischer Zier in Kombination mit entsprechender 
Tonzusammensetzung auf. Alte Elemente sind durch zwei Bden mit Umbruch und sechs 
Stcke mit breiten Rillen und vegetabiler Magerung vertreten. Insgesamt berwiegt der
Eindruck eines gewissen Mischcharakters. Die Grube ist - wie bereits zuvor durch die 







































































































































Abb. 36: Grube 481 – chronologisch relevante Merkmale
Grube 482 (Tafel 4 und 5, Abb. 37)
Das Keramikmaterial dieser Grube wurde zu 38 Gefeinheiten sortiert, der 
Verzierungsanteil liegt bei 13 Stck (34%). Nach ihrer Grundform bestimmt werden 
konnten zwei verzierte Kmpfe, zwei unverzierte Kmpfe und zwei verzierte Schalen. Das 
Inventar beinhaltet vier Gefeinheiten mit Flachbden ohne Umbruch.
An Verzierungen liegen 12 Gefeinheiten mit Linienzier vor, drei davon weisen zustzlich 
das Notenkopfornament auf.
In sieben Fllen liegt die Linienbreite bei 2 mm oder darber. Vier dieser Gefeinheiten 
wurden aufgrund ihrer eher jungbandkeramischen Tonzusammensetzung in die 
bergangsphase Ib-IIa datiert (siehe Kap. 7.). Auch die restlichen Stcke mit breiten Rillen 
weisen keine Vegetabilienmagerung auf. Von den fnf Gefeinheiten mit schmalen
Linien unter 2 mm wurden drei bereits der Stufe IIa zugeschrieben (482/19,21,22-Tafel 4). 
Bei einem weiteren lsst die Tonzusammensetzung ebenfalls eine jungbandkeramische 
Stellung vermuten. In einem Fall ist eine dnne Line auf einem grobkeramischen 
Fragment vorhanden, und daher nicht feinchronologisch verwertbar. Auch die unverzierten 
feinkeramischen Fragmente dieses Inventars sind vorwiegend fein geschlmmt, 
Vegetabilien treten nur vereinzelt in deren Matrix auf. 
Die Handhaben sind chronologisch wenig aussagekrftig, es handelt sich dabei um 
Durchlufer. Einzig die horizontal-ovale Knubbe an Gefeinheit 482/27-Tafel 5 ist zwar 
bereits zahlreich in der lteren Linearbandkeramik vertreten, erreicht aber ihr deutliches 
Maximum zu Beginn der jngeren Stufe. 
Das Inventar der Grube ist durch die Dominanz von jungen Merkmalen charakterisiert.
Altbandkeramische Stcke sind weder durch Gefformen, noch durch Verzierungen 
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eindeutig auszumachen. Die Bentzungsdauer der Grube reichte wohl vom 








































































































































Abb. 37: Grube 482 – chronologisch relevante Merkmale
Grube 483 (Tafel 5)
Aus diesem Befund stammen 5 Gefeinheiten, wovon bei einer die Grundform Flasche 
bestimmt werden konnte. Es ist dies auch das einzige Stck mit Verzierung 
(Verzierungsanteil 20%) in Form eines kleinen Ausschnittes einer zweizeiligen Zick-Zack-
Linie (483/5-Tafel 5). Bei allen fnf Gefeinheiten handelt es sich um relativ dickwandige 
Grobkeramik mit entsprechender Magerung. Handhaben sind bei der besagten Flasche in 
chronologisch nicht auswertbarer Form von zwei Ansatzstellen eines ehemaligen Henkels 
und eines Grifflappens an Gefeinheit 483/1-Tafel 5, welcher einen deutlichen 
Schwerpunkt in der lteren Linearbandkeramik hat, zu verzeichnen.
Da es sich bei diesem Inventar ausschlielich um grobkeramische Gefreste handelt, ist 
eine feinchronologische Einordnung nicht mglich. Die Grube kann nur allgemein in die 
Linearbandkeramik datiert werden.
Grube 502 (Tafel 6 und 7, Abb. 38)
Der Befund umfasst 37 Gefeinheiten, davon sind 13 (35%) verziert. Bei acht 
Gefeinheiten konnte die Grundform bestimmt werden. Es handelt sich dabei um zwei 
verzierte und drei unverzierte Kmpfe, jeweils eine verzierte und eine unverzierte Schale 
und eine unverzierte Flasche. Elf Gefe weisen Linienverzierungen auf, bei vier sind die 
Linien mit Notenkpfen kombiniert. Einmal ist der Notenkopf am Ende einer 1 mm breiten 
Linie angebracht. Dreimal liegt ein Notenkopf direkt auf der Linie. Bei Gefeinheit 502/25-
o. Abb. liegt die Linie mit ergnzendem Notenkopf parallel zum Rand, der Ton dieses 
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Gefes ist jedoch relativ grob gemagert, was eine grundstzlich adquate 
jungbandkeramische Datierung des Stcks etwas in Frage stellt. Gefeinheit 502/28-
Tafel 7 hebt sich in ihrer Verzierungsart vom restlichen Inventar ab. Es handelt sich dabei 
eventuell um eine Intrusion eines deutlich jngeren Stcks (siehe Kap. 7). Von den 11 
linienverzierten Stcken liegt die Linienbreite in zehn Fllen zwischen 0,5 und 1,5 mm. Bis 
auf zwei Ausnahmen ist ihr Ton feingeschlmmt und ohne organische Zustze. Die beiden 
grobkeramischen Verzierungen in Form einer Fingerkniffreihe (502/10-Tafel 7) und einer 
Kerbengirlande (502/9-Tafel 9) sind feinchronologisch nicht aussagekrftig. Auch die an 
zwei Gefeinheiten vorhandene runde Knubbe mit Fingereindruck ist ein Durchlufer. An 
Bodenformen sind zwei Flachbden ohne Umbruch im Inventar enthalten.
In diesem Inventar dominiert das jungbandkeramische Erscheinungsbild der Keramik. 
Anzeichen fr eine Nutzung der Grube in Stufe Ib oder Ib-IIa sind nur in Form von drei 
vegetabil gemagerten, feinkeramischen Gefen mit Linienzier vorhanden. Fr eine 
jungbandkeramische Datierung sprechen die Dominanz der feinen Linien auf den 
verzierten Gefen, die mit vier Exemplaren grte Menge an Notenkopfverzierung 
innerhalb einer Grube und die vorhandenen Bden. Auch der Verzierungsanteil liegt mit 
35,1% im obersten Bereich aller Gruben, bis auf zwei sehr kleine Fragmente ist an allen 
feinkeramischen Gefeinheiten Verzierung festzustellen. Ich tendiere daher dazu, diese 









































































































































Abb. 38: Grube 502 – chronologisch relevante Merkmale
Grube 504 (Tafel 7 und 8, Abb. 39)
Das Inventar umfasst 15 Gefeinheiten, von denen 4 (26,7%) Verzierungen aufweisen. 
115
Die Grundform konnte bei einer verzierten Schale und drei unverzierten Flaschen eruiert 
werden. Vier Gefeinheiten zeigen Linienverzierung, davon ist eine zustzlich mit dem 
Notenkopfornament versehen (504/3-Tafel 8). Das Stck weist auerdem einen 
Flachboden ohne Umbruch auf und datiert an das Ende der Phase Ib eventuell bereits in 
den bergangshorizont Ib-IIa. Gefeinheit 504/1-Tafel 7 kann nach Motiv, 
Verzierungsausfhrung und Tonzusammensetzung der Stufe Ib zugeschrieben werden. 
Linienverzierung ist auerdem noch an zwei grobkeramischen, wenig aussagekrftigen 
Fragmenten vorhanden. Auch die beiden vorhandenen Handhaben liefern keine 
chronologischen Anhaltspunkte. 
Das Keramikmaterial besteht bis auf die beiden eingehend in Kapitel 7. behandelten 
Gefeinheiten 504/1 und 504/3 aus chronologisch indifferenten grobkeramischen 
Gefen. Nach den besagten Gefen beurteilt, kann die Bentzungsdauer der Grube auf 







































































































































Abb. 39: Grube 504 – chronologisch relevante Merkmale
Grube 505 (o. Abb.)
Es handelt sich bei diesem sehr kleinen Inventar um nur zwei grobkeramische 
Gefeinheiten ohne Verzierungen und feststellbare Grundformen. Die Grube kann nur 
allgemein in die Linearbandkeramik datiert werden.
Grube 556 (Tafel 8, Abb. 40)
Das reiche Inventar dieses Befundes umfasst 52 Gefeinheiten, von denen 13 (25%) 
verziert sind. Zehn Gefeinheiten konnten ihrer Grundform nach bestimmt werden. Es 
handelt sich dabei um einen verzierten Kumpf, drei unverzierte Kmpfe, zwei verzierte 
Schalen und vier unverzierte Flaschen. Schale 556/34-Tafel 8 weist neben der Verzierung 
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mit 1 mm schmalen Linien auch das Notenkopfornament auf und wurde in Kap.7 nach 
Verzierung und Tonzusammensetzung in die Stufe IIa datiert. Jene Merkmale treffen auch 
auf die zweite linienverzierte Schale (556/30-o. Abb.) zu, auch sie ist in die Stufe IIa zu 
stellen.
Das Inventar weist insgesamt 13 linienverzierte Gefeinheiten auf. In fnf Fllen liegt die 
Linienbreite bei 2 mm, einmal bei 3 mm. Selbst diese relativ breiten Rillen sind viermal an 
Fragmenten aus feingeschlmmten Ton ohne Vegetabilienzustze zu finden. Feine Linien 
unter 2 mm sind vorwiegend an Gefeinheiten mit jungbandkeramischer 
Tonzusammensetzung zu verzeichnen. Dies ist auch beim berwiegenden Anteil der 
unverzierten Feinkeramik zu beobachten.
Weitere jungbandkeramische Merkmale sind in Form von vier Flachbden ohne Umbruch 
erhalten. Die einzige Handhabe - eine kleine, in Aufsicht und Profil runde Knubbe - ist ein 
Durchlufer. 
Das Keramikinventar dieses Befundes zeigt berwiegend jungbandkeramische Merkmale. 
Nur zwei feinkeramische Gefeinheiten mit 2 mm breiter Linienverzierung und 
vegetabiler Magerung sind eventuell als altbandkeramisch zu werten.  Die Grube wurde 
mglicherweise bereits im bergangshorizont Ib-IIa angelegt, war aber sicherlich 





































































































































he G rube 556
Abb. 40: Grube 556 – chronologisch relevante Merkmale
Grube 557 (Tafel 8 und 9, Abb. 41)
Gemessen an der Anzahl der Gefeinheiten beherbergte diese Grube mit 53 Stck das 
zweitgrte Keramikinventar. Der Verzierungsanteil liegt bei 28,3% bzw. 15 
Gefeinheiten.  Das erkannte Grundformenspektrum setzt sich aus einem unverzierten 
Kumpf, drei verzierten Schalen, einer unverzierten Schale und einer unverzierten Flasche 
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zusammen. 14 Gefeinheiten weisen Linienzier auf, drei davon sind zustzlich mit 
Notenkpfen versehen. Die Gefeinheiten mit greren Verzierungsausschnitten 
(557/42-Tafel 8 und 557/53) wurden bereits ausfhrlich in Kapitel 7. besprochen und 
datieren in die frhe jngere Linearbandkeramik der Stufe IIa. Bei einer weiteren 
Gefeinheit ist Linienzier mit dem Notenkopfornament kombiniert, sie besteht aus einem 
Fragment mit 2 mm breiten Rillen und einem sehr kleinen, nicht anpassenden Fragment 
mit einem vermutlich freistehenden Notenkopf. Das Zierelement der “freien Kreisnote” ist 
aus der Stufen Ib und der frhen Stufe IIa (IIa1) bekannt.  
Von den 14 linienverzierten Gefeinheiten liegt die Linienbreite nur in drei Fllen unter 2 
mm, im Inventar kommen jedoch keine Rillen ber 2 mm Breite vor. Bis auf zwei Flle 
weisen alle rillenverzierten Gefeinheiten feingeschlmmten Ton ohne 
Vegetabilienzustze auf. Auch die feinkeramischen Fragmente ohne Verzierung zeigen 
zum berwiegenden Teil eine typisch jungbandkeramische Tonzusammensetzung.
Weitere Hinweise fr eine junge Stellung sind drei vorhandene Flachbodenfragmente ohne 
Wandumbruch. Die einzige im Inventar enthaltene Handhabe - das Bruchstck einer 
vermutlich runden, im Profil zylindrischen Knubbe (557/33-o. Abb.) - ist ein Durchlufer.
Das Keramikensemble weist neben einem hohen Verzierungsanteil eine Vielzahl weiterer 
junger Merkmale auf. Zwei Gefeinheiten konnten aufgrund ihrer Verzierung recht 
eindeutig in die Stufe IIa datiert werden. Die feinkeramischen Gefeinheiten machen 
nach ihrer Tonbeschaffenheit generell einen jungbandkeramischen Eindruck. Die 
Tatsache, dass jedoch an immerhin 11 Gefen Linien mit einer Breite von 2 mm 
festgestellt wurden, und unter den erkennbaren Grundformen offensichtlich die Schalen 
die Verzierungstrger sind, macht den Beginn der Verwendungszeit dieser Grube bereits 




































































































































he G rube 557
Abb. 41: Grube 557 – chronologisch relevante Merkmale
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Grube 558 (Tafel 9, Abb. 42)
Gemessen an der Anzahl der Gefeinheiten umfasst diese Grube mit 69 Stck das 
grte Keramikinventar. Der Verzierungsanteil liegt bei 21,7% bzw. 15 Gefeinheiten. 
Das bestimmbare Formenspektrum setzt sich aus einem verzierten und drei unverzierten 
Kmpfen, einer verzierten und einer unverzierten Schale und einer verzierten und einer 
unverzierten Flasche zusammen. 15 Gefeinheiten sind linienverziert, zweimal in 
Kombination mit Notenkpfen. Schale 558/55-Tafel 9 mit Notenkopfverzierung weist sehr 
junge Elemente auf, welche auf die entwickelte jngere Linearbandkeramik der Stufe IIb 
hindeuten (siehe Kap.7). Bei Gefeinheit 558/63-o. Abb. findet sich der Notenkopf in 
klassischer Weise am Ende einer Linie, welche 2 mm breit ist. Der Ton des Gefes ist 
organisch gemagert. Kumpf 558/4-o. Abb. ist mit einer 2 mm breiten, randparallelen Linie 
verziert. Ein Dekorschema, welches wie oben bereits erwhnt, ab Stufe Ib auftritt.
Im Inventar sind insgesamt sechs Gefeinheiten mit Linienstrken von 2 mm enthalten, 
davon ist nur bei zwei Vegetabilienmagerung nachweisbar. Bei den restlichen 
linienverzierten Gefen liegt die Breite bei 1 bzw. 1,5 mm. Keines dieser Gefe weist 
organische Zustze auf. Auch bei der unverzierten feinkeramischen Ware berwiegen die 
Gefe mit jungbandkeramischer Tonzusammensetzung. Ebenso bei den erhaltenen 
Bden ist diese Tendenz deutlich erkennbar: im Inventar sind acht Bden ohne Umbruch 
und nur einer mit Umbruch enthalten. Die einzige vorhandene Handhabe (558/11-Tafel 9) 
- eine kleine, in Aufsicht und Profil runde Knubbe - ist chronologisch indifferent.
Altbandkeramische Elemente sind nur durch den entsprechenden Boden, eventuell dem 
Kumpf mit randparalleler Linie und Gef 558/63 mit Notenkopf und 2 mm breiter 
Linienzier - beide vegetabil gemagert - vertreten. Auerdem haben einige wenige Stcke 
mit 2 mm breiten Linien ebenfalls Vegetabilien in der Matrix. Dem gegenber stehen das 
bergewicht der feingeschlmmten Feinkeramik mit schmalen Linien und etliche 
jungbandkeramische Bodenformen. Die Grube wurde also eventuell bereits im 
bergangshorizont Ib-IIa angelegt und war dann bis in Stufe IIa in Verwendung. In der 
Schale 558/55 ist mglicherweise sogar ein Hinweis auf eine noch lngere 










































































































































Abb. 42: Grube 558 – chronologisch relevante Merkmale
Grube 560 (Tafel 10, Abb. 43)
Das 25 Gefeinheiten umfassende keramische Fundgut dieser Grube hat einen relativ 
geringen Verzierungsanteil von 8% bzw. 2 Stcken. Die Grundform konnte in zwei Fllen 
bestimmt werden, es handelt sich um eine verzierte Schale und zwei unverzierte 
Flaschen. Von der verzierten Schale liegt ein kleines Randfragment mit einer 
randparallelen Linie von nur 0,5 mm Breite vor. Dieses Verzierungselement ist ab Stufe Ib 
zu beobachten, im vorliegenden Fall deutet die sehr feine Linienausfhrung in Verbindung 
mit eindeutig jungbandkeramischer Tonzusammensetzung aber auf eine sptere Stellung, 
eventuell am Beginn der Stufe IIa hin. Auch das zweite linienverzierte Gef des Inventars 
weist eine relativ feine 1,5 mm breite Linie auf. Es handelt sich dabei aber um ein 
grobkeramisches Fragment mit fortgeschrittener Oberflchenerosion. Von den beiden 
Handhaben liefert nur die Schnurse (560/6-Tafel 10) Datierungshinweise: sie tritt nach  I. 
Pavlů - M. Zpotock erst ab der Stufe IIa auf. Unter den unverzierten feinkeramischen 
Fragmenten finden sich sowohl vegetabil gemagerte als auch dem Ton nach 
jungbandkeramisch anmutende Stcke. 
Im Ensemble ist ein gewisser Mischcharakter festzustellen. An Hinweisen auf eine 
altbandkeramische Stellung sind der geringe Verzierungsanteil, die teilweise in 
altbandkeramischer Manier gemagerten feinkeramischen Fragmente und eine massive 
grobkeramische Flasche mit Flachboden und Wandumbruch zu verzeichnen. Daneben 
sprechen aber die verzierte Schale, ein Flachbodenfragment ohne Umbruch, die besagten 
feingeschlmmten, dnnwandigen Gefeinheiten und die datierende Schnurse fr eine 







































































































































Abb. 43: Grube 560 – chronologisch relevante Merkmale
Grube 588 (o. Abb.)
Aus diesem nur in Resten erhaltenen Befund stammen zwei unverzierte Gefeinheiten, 
welche keine chronologisch relevanten Merkmale aufweisen. Der Grubenrest kann nur 
allgemein in die Linearbandkeramik datiert werden.
Grube 589 (o. Abb.)
Das Inventar dieses sehr kleinen Befundes wurde zu drei Gefeinheiten sortiert, von 
denen immerhin zwei Gefeinheiten Verzierungen aufweisen. Es handelt sich dabei 
durchwegs um dnnwandige, feingeschlmmte Keramik, welche nicht vegetabil gemagert 
ist. Bei einer Gefeinheit konnte die Grundform Schale eruiert werden. Das Stck zeigt 
eine 3 mm breite Linie an deren Ende sich ein Notenkopf befindet. Bei der zweiten 
verzierten Gefeinheit ist nur ein Einstich in Form einer isolierten lnglichen Delle 
erhalten. Das Inventar ist also trotz seiner Kleinheit chronologisch einigermaen 
aussagekrftig – es ist anhand der Magerung und Verzierung wohl in den 
bergangshorizont Ib-IIa zu stellen.
Grube 634 (o. Abb.)
Die Grube beherbergte nur fnf Gefeinheiten, bei denen weder Grundformen noch 
Verzierungen festgestellt werden konnten. Das Inventar ist daher nur allgemein in die 
Linearbandkeramik zu datieren.
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Grube 640 (Tafel 11, Abb. 44)
Das 35 Gefeinheiten umfassende keramische Fundgut dieser Grube hat einen 
Verzierungsanteil von 31,4% bzw. elf Stcken. Die Grundform konnte in zwei Fllen 
bestimmt werden, es handelt sich um einen unverzierten Kumpf und eine verzierte 
Flasche. Elf Gefeinheiten weisen Linienverzierung auf, bei Gefeinheit 640/19-o. Abb. 
ist ein Notenkopf am Ende der Linie vorhanden. Die Linienbreite betrgt in diesem Fall 2 
mm, in der Tonmatrix finden sich keine Vegetabilien. Eine Linienstrke von 2 mm weisen 
insgesamt 5 Gefeinheiten auf. Davon ist bei zwei grobkeramischen Gefen mit relativ 
gut erhaltenen Oberflchen der Linienquerschnitt U-frmig - die beiden einzigen 
eindeutigen Nachweise dieser Linienart des gesamten vorgelegten Materials. Die 
restlichen Stcke mit 2 mm breiter Linienzier haben keine Vegetabilien in der Matrix. 
Linienstrken von 1 mm Breite sind bei sechs Gefeinheiten zu verzeichnen, zweimal auf 
grobkeramischen Fragmenten, zweimal auf feinkeramischen Fragmenten mit organischer 
Magerung und nur einmal auf einem feinkeramischen Stck mit typisch 
jungbandkeramischem feingeschlmmtem Ton. An Bodenformen sind ein Flachboden mit 
Umbruch und zwei ohne Umbruch vorhanden. Das Handhabenspektrum der Grube setzt 
sich aus drei chronologisch wenig aussagekrftigen Henkeln (460/28,34,35 Tafel 11) -
Durchlufer mit Schwerpunkt  am Beginn der jngeren Linearbandkeramik - und einer erst 
ab der jngeren Linearbandkeramik nachgewiesenen Schnurse (640/9-Tafel 11)
zusammen.
Das Inventar der Grube zeigt einen gewissen Mischcharakter: deutlich alte Elemente sind 
in Form der beiden U-frmigen Rillen und des Bodens mit Umbruch vorhanden. Auch 
einige Stcke mit feinen Linien weisen organische Magerung auf. Andererseits sind die 
drei Gefeinheiten mit 2 mm breiten Linien feingeschlmmt und ohne vegetabile Zustze. 
Das notenkopfverzierte Stck ist aufgrund der eher breiten Linie, jedoch 
jungbandkeramischen Tonzusammensetzung, vermutlich in die bergangsstufe Ib-IIa zu 
stellen. Der hohe Verzierungsanteil von ber 30% wre bereits ein typischer Wert fr ein 
jungbandkeramisches Ensemble. Die Grube knnte eventuell in Stufe Ib angelegt und im 









































































































































Abb. 44: Grube 640 – chronologisch relevante Merkmale
Grube 645 (Tafel 11, Abb. 45)
Das Inventar umfasst 44 Gefeinheiten, wovon 9 (20,5%) verziert sind. Zwei 
Gefeinheiten konnten ihrer Grundform nach als Schalen bestimmt werden, beide Stcke 
sind unverziert. Acht Gefe weisen Linienzier auf, einmal ist diese mit dem 
Notenkopfornament am Ende der Linie kombiniert. Beim entsprechenden Gef (645/36-
o. Abb.) liegt die Linienbreite bei 2mm, in der Tonmatrix finden sich keine Vegetabilien. 
Gefeinheit 645/7-Tafel 11 zeigt offensichtlich - leider nur in einem sehr kleinem 
Ausschnitt - Bnder aus mehreren nur 0,5 mm breiten Linien. Das Stck ist nach 
Verzierung und Tonzusammensetzung in die jngere Linearbandkeramik zu stellen. Die 
grobkeramische Verzierung an Gefeinheit 645/18-Tafel 11 ist chronologisch indifferent.
Verzierungen mit Linien von 2 bzw. 3 mm Breite sind im Inventar an drei Gefen zu 
verzeichnen, jedoch ausschlielich bei jungbandkeramischer Tonzusammensetzung. 
Linien unter 2 mm Breite kommen fnfmal vor, auch hier weist die Matrix - bis auf die 
Ausnahme eines grobkeramischen Fragments - keine Vegetabilien auf. Bei der 
unverzierten Feinkeramik sind drei Stcke vegetabil gemagert. Der eine erhaltene 
Flachboden hat keinen Umbruch, an Handhaben ist nur ein kleines Fragment eines 
abgebrochenen Bandhenkels zu verzeichnen.
Das Inventar weist keine eindeutig altbandkeramisch zu wertenden Merkmale auf. Der 
dreimalige Beleg breiter Linien und die wenigen vegetabil gemagerten feinkeramischen 
Stcke mgen ein Hinweis auf eine Errichtung der Grube in bergangsphase Ib-IIa sein, 













































































































































Abb. 45: Grube 645 – chronologisch relevante Merkmale
Grube 648 (o. Abb.)
Das Inventar dieser Grube umfasst fnf Gefeinheiten, von denen zwei Linienzier 
aufweisen. Es handelt sich dabei um ein grobkeramisches Gef mit einer 2 mm breiten 
Linie und ein feinkeramischen Stck mit einer Linie von 1 mm Breite, welches keine 
Vegetabilien in der Matrix aufweist. Nach den wenigen vorhandenen Anhaltspunkten wre 
dieses Inventar – jedoch mit einiger Unsicherheit - in die jngere Linearbandkeramik 
(Stufe II) zu stellen.
Grube 681 (Tafel 11 und 12, Abb. 46)
Die Grube ist ihrem Volumen von ber 13 m¢ nach der grte Befund der behandelten 
Siedlungsflche. Das enthaltene keramische Fundgut hingegen ist mit nur 10g/100l relativ 
gering. Es wurde zu 48 Gefeinheiten sortiert, wovon 15 (31,3%) Verzierungen 
aufweisen. Das Grundformenspektrum setzt sich aus zwei verzierten Kmpfen, einer 
verzierten und einer unverzierten Schale zusammen. 15 Gefe sind linienverziert, in drei 
Fllen mit dem Notenkopfornament kombiniert. Schale 681/3-Tafel 12 wurde aufgrund von 
Verzierungsausfhrung und Tonzusammensetzung in die Stufe Ib-IIa datiert (siehe Kap.7). 
Selbiges kann auch fr die Gefeinheiten 681/13-o.A. und 681/32-Tafel 11 angenommen 
werden. Die Ausschnitte zeigen jeweils den Ausschnitt eines Linienmotivs mit einem auf 
der Linie liegendem Notenkopf. Des Weiteren liegen bei vier Gefeinheiten 2 mm breite 
Linien vor, zwei davon zeigen vegetabile Einschlsse, der Ton der beiden anderen ist sehr 
fein geschlmmt. Bei insgesamt neun Gefeinheiten liegt die Linienbreite unter 2 mm, in 
fnf Fllen ist dies mit jungbandkeramischer Tonzusammensetzung gekoppelt, zwei 
entfallen auf grobkeramische Gefe und bei zwei dieser Gefe liegt vereinzelt 
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organische Magerung vor. Die unverzierte Feinkeramik weist fast ausschlielich 
feingeschlmmten Ton auf. Unter den Handhaben sind eventuell die horizontal-ovale 
Knubbe mit dreifach eingeschnittenem Knubbenende (681/29-Tafel 12), welche 
berwiegend in der lteren Linearbandkeramik vorkommt, aber auch noch bis zur mittleren 
jngeren Linearbandkeramik zu finden ist und die horizontal-ovale Knubbe mit seitlichen 
Fingereindrcken (681/2-Tafel 12) - eine sehr seltene Form, welche sich auf die 
beginnende jngere Linearbandkeramik beschrnkt - von chronologischer Aussagekraft. 
An Bodenformen sind zwei Flachbden ohne Umbruch vorhanden.
Deutlich alte Elemente sind in dieser Grube an sich nicht nachgewiesen. Nur zwei 
vegetabiliengemagerte Stcke mit 2 mm breiter Linienverzierung knnten ein vager 
Hinweis darauf sein. Der Hauptanteil des Inventars ist vermutlich - wie die drei recht gut zu 
datierenden Gefeinheiten mit Notenkopfornament - in den bergangshorizont Ib-IIa zu 
stellen. Die recht hohe Verzierungsrate des Inventars, die entsprechend zu datierende 
Knubbe und die berwiegend jungbandkeramische Tonbeschaffenheit der unverzierten, 
feinkeramischen Stcke legen eine Benutzung der Grube zumindest noch zu Beginn der 





































































































































he G rube 681
Abb. 46: Grube 681 – chronologisch relevante Merkmale
Grube 768 (o. Abb.)
Aus diesem Befund stammt nur ein unverziertes grobkeramisches Wandstck, welches 
nur allgemein in die Linearbandkeramik datiert werden kann.
Fazit:
Bereits bei der typologischen Analyse auf Basis der  gezeichneten Gefeinheiten war der 
Eindruck zu gewinnen, dass das vorgelegte Keramikmaterial von relativ homogenem 
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Erscheinungsbild ist und nur wenige feinchronologisch zu interpretierende Unterschiede 
aufweist. Dies hat sich auch auf Befundebene besttigt. Die Einzelinventare lassen sich 
nicht im Sinne einer Phasengliederung auseinander dividieren. Die Huser und die ihnen 
zugehrigen Gruben des hier behandelten Siedlungsausschnitts wurden offensichtlich in 
einem relativ kurzen Zeitabschnitt errichtet und angelegt.
Eine Reihung der Grubeninventare anhand typologischer Gesichtspunkte kann daher nur 
unter Vorbehalt erfolgen und ist in folgender Hypothese zusammengefasst (Abb. 47):
Nur generell in die ltere Linearbandkeramik zu stellen sind die Inventare der Gruben 347 
und 460.
Den Schwerpunkt in der lteren Linearbandkeramik, jedoch bereits mit einigen jungen 
Elementen, haben die Gruben 214, 349, 473 und 480. 
Der Groteil der Gruben ist durch Charakteristika des bergangshorizontes Ib-IIa 
gekennzeichnet. Es sind dies die Gruben 481, 482, 504, 557, 560, 589, 640 und 681. Bei 
Grube 504 ist eine Errichtung bereits in der spten lteren Linearbandkeramik zu 
vermuten, whrend die Gruben 482, 557 und 681 vermutlich eine Laufzeit bis in Stufe IIa 
hatten. 
Von berwiegend frh-jungbandkeramischem Charakter (Stufe IIa) sind die Inventare der 
Gruben 556, 558 und 645.
Der jngste Befund mit mglicherweise rein jungbandkeramischem Material ist Grube 502. 
Abb. 47: Zeitliche Abfolge der Gruben auf Basis der Typologie
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9.2. Chronologie der Gruben auf Basis Statistik
Die statistische Auswertung wurde von Peter Stadler222 mit dem von ihm entwickelten 
Programmpaket WinSerion in der Version 3.3.1 durchgefhrt.
Zielsetzung der Seriation war die Erarbeitung einer chronologisch zu interpretierenden 
Ordnung der Befunde. Hierzu wurde das mathematische Verfahren Reciprocal Averaging 
angewendet. Die Datenbasis setzt sich aus Angaben zu Form, Technologie und 
Verzierung zusammen, wobei nur Merkmale in die Seriation einflossen, die mindestens 
zwei mal in den Daten vorkommen sowie Befunde, die mindestens zwei der Merkmale 
beinhalten. Das Ergebnis des Reciprocal Averaging ist in Form einer Kontingenztafel 
dargestellt (Abb. 48) - die Hufigkeit der Typen innerhalb eines Befundes ist mittels 
unterschiedlich groer Punkte angegeben. Die ltesten Gruben stehen am Beginn der 
Befundreihe, whrend die Jngsten an deren Ende zu finden sind.
Die Kodierung der Typen ist durch den Aufnahmecode vorgegeben. Vor der jeweiligen 
Kodierung ist angegeben, um welches Merkmal es sich handelt.
Nach einem ersten Durchlauf mit 93 vom System verwertbaren Typen und 28 Gruben 
wurden schrittweise Durchlufer (Merkmale, die in nahezu allen Gruben vorkommen und 
Typen mit geringem Vorkommen und breiter Streuung) und feinchronologisch 
unempfindliche Typen eliminiert. Durch diesen Vorgang reduzierte sich die Anzahl der 
Typen auf 79 und die der Gruben auf 23. Der Korrelationskoeffizient liegt hier bei 0,524, 
was fr ein sicheres Ergebnis als zu gering eingestuft werden muss, da in der Regel erst 
ab einem Wert von 0,75/0,8 von einem brauchbaren Resultat gesprochen werden kann. 
Im Idealfall betrgt der Wert 1, die Matrix ist quadratisch und die Inzidenzen sind exakt 
entlang der Diagonale angeordnet. Der relativ hohe Unsicherheitsfaktor ist wohl auf eine 
geringe zeitliche Tiefe des Materials zurckzufhren. 
Es gilt auerdem zu bedenken, dass bei kleinen Grubeninventaren grundstzlich ein 
hoher Unsichersicherheitsfaktor hinsichtlich ihrer (zeitlichen) Einordnung besteht. Die 
Erstellung einer Grubenseriation beruht auf der grundlegenden Annahme, dass das 
Inventar eines Befundes einen mehr oder weniger umfangreichen Ausschnitt der zu einem 
gewissen Zeitpunkt verwendeten Keramik einer Siedlung darstellt.223 Die Verfllung einer 
Grube ist demnach das Ergebnis eines stochastischen Prozesses, deren Datierung stellt 
222 prhistorische Abteilung, NHM Wien
223 SCHMIDGEN-HAGER 1993, 81.
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eine Wahrscheinlichkeitsaussage dar.224 Dabei wirkt sich die Pr - oder Absenz eines 
Merkmals bei einem kleinen Ensemble deutlich strker auf seine Position innerhalb der 
Matrix aus als bei einem groen.225
Im Reciprocal Averaging zeigen sich keinerlei Gruppenbildungen, welche als Ausdruck 
von Keramikphasen zu interpretieren wren. Die Sortierung der Befunde drfte zu einem 
groen Teil durch eine Aufgliederung nach Grundformen bedingt sein. So befinden sich 
die Kmpfe (gform-3) mit den entsprechenden Formmerkmalen (oberteil-4 = konkav 
gekrmmt) eher auf der linken Seite, whrend die Schalen (gform-2, Oberteil-1 bzw.2 = 
konvex gerade bzw. konvex gekrmmt) vorwiegend auf der rechten Seite angeordnet 
wurden. Auch grundstzlich als alt bzw. jung einzustufende Merkmale sind nicht an den zu 
erwartenden Enden der Typenreihe anzutreffen.226 Die “alte” bodenform-1 (Flachboden mit 
Umbruch und die “neue” bodenform-2 (Flachboden ohne Umbruch) liegen recht nahe 
beieinander etwa in der Mitte des Spektrums. Die an sich jungen Verzierungsmerkmale 
einstich-5 (ein Linienmotiv ergnzender Einstich), rillenquschn-2 (Rillenquerschnitt V-
frmig), verzzone-2 (Verzierungszone unter dem Rand), einstich-4 (Einstich als Ende einer 
Ritzlinie) und einstich-9 (isolierter Notenkopf) streuen innerhalb der Typenreihe sehr 
weitlufig, finden sich aber immerhin nicht in deren ltestem Drittel. Diese Mischung von 
alten und jungen Elementen - sowohl im Gesamtinventar, als auch auf Grubenbasis - war 
bereits bei der typologischen Analyse auffllig und drfte sich auch im Seriationsergebnis 
niederschlagen: es handelt sich offenbar um Keramikmaterial einer relativ kurzen 
Zeitspanne, in der es in typologischer Hinsicht zu keinen grundlegenden Vernderungen 
im Sinne einer Zsur kam. Die Ergebnisse, sowohl der typologischen als auch der 
statistischen Analyse, sind vielmehr als Ausdruck einer flieenden Entwicklung - innerhalb 
derer alte und junge Elemente weitestgehend gleichzeitig nebeneinander existierten - zu 
interpretieren.
Einige, nach typologischer Analyse nur allgemein in die Linearbandkeramik zu datierende 
Gruben, wurden von der Seriation erfasst und in die Befundreihe eingegliedert: 
In Grube 459 fand sich nur ein Randfragment, welches seiner Form nach nicht 
chronologisch aussagekrftig ist und aufgrund der Tonzusammensetzung sogar noch in 
postlinearbandkeramischen Stufen vorkommen knnte. Anhand der Randstellung 
224 STEHLI 1994, 85.
225 SCHMIDGEN-HAGER 1993, 81
226 hnliche Phnomene bei der Merkmalssortierung konnte bereits K. Kowarik fr das Material der Huser 
1-4 feststellen - selbst nach Ausschluss aller feinchronologisch unempfindlichen Merkmale zu Technologie, 
Form und Verzierung, siehe KOVARIK 2010, 79ff.
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(randstell-4 = ausladender Rand) und gewisser Oberflchenbehandlungsmerkmale wurde 
das Stck durch die Seriation an die lteste Position (links oben) geordnet. 
Grube 461 mit drei unverzierten Gefeinheiten ist nach der Seriation der zweitlteste 
Befund.
Die Inventare der Gruben 483 und 634, die aus jeweils fnf chronologisch wenig 
aussagekrftigen Gefeinheiten bestehen, finden sich im Mittelfeld der Grubenabfolge.
Die Gruben 348, 505, 588 und 768 waren weder typologisch noch statistisch auszuwerten. 
Folgende Inventare konnten anhand der typologischen Merkmale nur mit einiger 
Unsicherheit datiert werden: die Keramik aus Grube 347 wies wenige alte und keine 
jungen Merkmale auf. Die typologisch ermittelte alte Stellung innerhalb des 
Siedlungsausschnitts wird durch die Seriation besttigt. Die Grube befindet sich an der 
drittltesten Position.
Das mit einiger Unsicherheit als eher jung gewertete Ensemble der Grube 353 wurde 
durch die Seriation nicht erfasst. 
Bei Grube 589 zeigten die wenigen chronologisch auswertbaren Merkmale eine Stellung 
im bergangshorizont Ib-IIa an. Laut Seriationsergebnis handelt es sich dabei aber um 
den jngsten Befund.
Die Reihung der Gruben anhand der Seriation lsst eine gewisse Gruppierung zu 
Hausgrundrissen erkennen, welche mit der typologischen Analyse weitgehend 
bereinstimmt. Demnach ist Haus 7 von Gruben mit lterer Keramik umgeben, whrend 
die Gruben von Haus 10 vorwiegend jngere Keramiktypen aufweisen. Haus 12 streut 
ber einen relativ weiten Bereich. Diese Ergebnisse sollen im entsprechenden Kapitel zur 
Hausabfolge (Kapitel 10. Chronologie der Hausgrundrisse) eingehender analysiert 
werden.
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Abb. 48: Reciprocal Averaging Mold B (ergnzt)
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9.2.1 Ergebnis der gemeinsamen Seriation des Siedlungsausschnitts A227 (Huser 1-4) 
und B (Huser 5-10 und 12)
In einem weiteren Schritt wurden die Daten des Siedlungsausschnitts Mold A mit den hier 
behandelten Daten (Mold B) zusammengefgt und mittels einer Korrespondenzanalyse 
ausgewertet (Abb. 49). Der Vorteil der angewendeten Darstellungsweise gegenber dem 
Reciprocal Averaging liegt in der Veranschaulichung von typologischen hnlichkeiten 
zwischen einzelnen Fundkomplexen. Die Gruben sind durch Dreiecke reprsentiert, deren 
Position durch die in ihnen enthaltenen Merkmale variiert. Je hnlicher die 
Merkmalskombinationen innerhalb der Gruben sind, desto nher liegen sie beieinander. 
Die Korrespondenzanalyse zeigt eine recht deutliche Trennung der beiden 
Siedlungsausschnitte in einen lteren und einen jngeren Horizont. Nur die drei ltesten 
Gruben 347, 459 und 461 liegen deutlich abseits der Mold B - Gruppierung, was aber bei 
den Gruben 459 und 461 durch ihre grundstzliche Merkmalsarmut bedingt sein knnte. 
227 KOWARIK 2010.
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Abb. 49: Korrespondenzanalyse Mold A und B
(ergnzt, rosa Dreiecke = Gruben Mold B, blaue Dreiecke = Gruben Mold A)
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10. Chronologie der Hausgrundrisse
Im folgenden Kapitel wird versucht, die Hausgrundrisse des zentralen Siedlungsbereiches 
von Mold in eine chronologische Reihenfolge zu bringen und somit seine 
Siedlungsgeschichte zu rekonstruieren. Als Grundlage hierfr werden die Ergebnisse der 
typologisch-chronologischen Analyse und die Sortierungsergebnisse der Seriation 
herangezogen. Des weiteren werden die Befunde hinsichtlich ihrer chronologischen 
Aussagekraft analysiert.
10.1. Chronologische Hinweise aus den Funden
Bei den chronologischen berlegungen zu den Grubeninventaren muss einmal mehr 
festgestellt werden, dass die hier vorgelegte Keramik nur aus den untersten 
Verfllungszonen der Gruben stammt. Groe Teile der Befunde sind bereits durch Erosion 
zerstrt wodurch auch die ursprnglich darin enthaltenen Funde verloren gegangen sind. 
Nach vorherrschender Lehrmeinung228 wurden die Lngsgruben beim Bau der Huser 
ausgehoben und im Laufe deren Verwendungszeit mit anfallendem Abfall langsam verfllt. 
Keramik aus den unteren Grubenzonen gibt demnach eher Aufschluss ber die 
Erbauungszeit der Huser bzw. den Beginn der Bentzungszeit und nicht ber deren 
gesamte Nutzungsdauer. Bercksichtigt man neuere berlegungen zur Dauerhaftigkeit 
linearbandkeramischer Gebude229, denen zu Folge eine Nutzungsdauer von rund 100 
Jahren durchaus wahrscheinlich ist, liegt es nahe, dass selbst bei typochronologisch 
unterschiedlichen hauszugehrigen Keramikinventaren durchaus zeitliche berlappungen 
der entsprechenden Hausgrundrisse mglich sind.
Haus 6
Der Grundriss weist nur eine keramikfhrende Grube auf, es ist dies die stliche 
Lngsgrube230 347. Bei keiner der 9 enthaltenen Gefeinheiten konnten 
feinchronologische Merkmale festgestellt werden, das Inventar kann nur grob der lteren 
Linearbandkeramik zugeordnet werden. Diese Annahme wird durch die Sortierung an das 
lteste Ende der Grubenabfolge durch die Seriation untermauert. 
228 z.B. STUBLE 1997, 133ff.
229 RCK 2007, 142ff.




Der Grundriss weist vier keramikfhrende Gruben auf, dabei handelt es sich um die 
stlichen Lngsgruben 214 und 473, die westliche Lngsgrube 460 und die Westgrube 
349. Die Keramikinventare der Gruben sind eher von lterem Erscheinungsbild, einzig in 
der Lngsgrube 214 kommen bereits junge Elemente in Form von Notenkopfverzierung 
vor. Die Errichtung des Hauses drfte bereits in der lteren Linearbandkeramik, vermutlich 
der Phase Ib stattgefunden haben. Die jungbandkeramischen Elemente aus der 
Lngsgrube 214 sind als Hinweis auf eine Benutzungsdauer ber diese Phase hinaus zu 
deuten. Nach Sortierung durch die Seriation streuen die Gruben des Hauses ber die 
ltere Hlfte der Befundreihenfolge. Die innere Reihung der Gruben weicht allerdings von  
den Ergebnissen der typochronologischen Analyse ab. Grube 214 wurde von der Seriation 
trotz der jungen Merkmale im Keramikinventar nur als drittjngster Befund hinter den 
Gruben 460 und 473 gereiht. 
Haus 8
Es handelt sich hierbei mglicherweise um eine berlagerung von zwei Grundrissen. Der 
einzige keramikfhrende Befund ist Pfostengrube 535, welcher nur zwei Gefeinheiten 
beherbergte und von der Seriation nicht erfasst werden konnte. Die Stcke weisen 
keinerlei feinchronologische Merkmale auf, beide Fragmente sind allerdings sehr 
dnnwandig und zeigen eine jungbandkeramische Tonzusammensetzung ohne 
organische Bestandteile, was eventuell als Hinweis auf eine eher junge Stellung des 
Befundes zu werten wre. Die Pfostengrube knnte demnach zum stratigrafisch jngeren 
Hausgrundriss gehren, geht man davon aus, dass die Keramik entweder bei Errichtung, 
Umbau oder Abriss des Gebudes in die Verfllung der Pfostengrube gelangte und somit 
eines dieser Ereignisse datiert231.
Haus 9
Keramikfunde stammen nur aus der stlichen Lngsgrube 480. Im entsprechenden 
Inventar sind nur wenige datierende Elemente enthalten, Hinweise auf eine 
jungbandkeramische Stellung fehlen gnzlich. Auch die Seriation reiht diesen Befund in 
das lteste Drittel der Grubenabfolge. Der Grundriss ist mit einiger Unsicherheit der 
lteren Linearbandkeramik (Phase Ib) zuzuordnen.  
231 Zu den Mglichkeiten von Verfllungsprozessen der Pfostengruben und den darin enthaltenen Funden 
siehe z.B. SCHMIDGEN-HAGER 1993, 81.
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Haus 10 
Mit zehn keramikfhrenden Befunden weist Haus 10 die meisten Grubeninventare des 
behandelten Siedlungsausschnitts auf. Die ltesten Elemente sind bei der Keramik der 
westlichen Lngsgrube 504 festzustellen. Sie hat nach der typochronologischen Analyse 
eine Laufzeit von Phase Ib bis in den bergangshorizont Ib-IIa. Die Gefeinheiten der 
stlichen Lngsgrube 560 zeigen typische Merkmale des bergangshorizontes Ib-IIa, 
whrend die der westlichen Lngsgrube 557 bereits deutlich jungbandkeramische 
Elemente aufweisen. Die hauszugehrigen Gruben 556, 558 und 645 standen vermutlich 
bereits vorwiegend in der jngeren Linearbandkeramik am Beginn der Phase IIa in 
Verwendung. Es ist demnach selbst in den untersten Straten der Gruben von Haus 10 
eine relativ lange Nutzungsdauer abzulesen. Dies spiegelt sich auch im Seriationsergebnis 
wieder, die Gruben streuen ber die jngere Hlfte der Befundreihe. Das Haus ist 
vermutlich am Ende der lteren Linearbandkeramik der Stufe Ib erbaut und mindesten bis 
in die erste Phase IIa der jngeren Linearbandkeramik bentzt worden . 
Haus 12
Zu diesem Grundriss zhlen vier keramikfhrende Befunde. Die Gesamtzahl der 
hauszugehrigen Gefeinheiten ist gemessen an Gre und relativ guter Erhaltung des 
Grundrisses und dessen Lngsgruben mit 89 Stck relativ gering. Das Inventar der 
westlichen Lngsgrube 640 zeigt typische Merkmale des bergangshorizont Ib-IIa. Die 
Keramik aus der Lngsgrube 681 lsst auf eine Laufzeit des Befundes bis zu Beginn der 
Phase IIa schlieen. Das kleine Inventar des Lngsgrubenrestes 648 kann nur allgemein 
in die jngere Linearbandkeramik gestellt werden. Die Seriationsergebnisse zu diesem 
Grundriss zeigen ein eher diffuses Bild, die drei Gruben streuen ber einen weiten Bereich 
der Befundreihe vom ltesten bis ins jngste Drittel und zeigen demnach deutliche 
zeitliche berlappungen mit den Husern 7, 9 und 10. Nach typochronologischen 
Gesichtspunkten tendiere ich aber eher dazu, Haus 12 als jngstes Gebude des 
behandelten Siedlungsausschnitts zu interpretieren. Seine Errichtung datiert vermutlich in 
den bergangshorizont IIa-Ib. Eine Benutzungsdauer ist bis Phase IIa belegt. 
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Abb. 50: Chronologie der Hausgrundrisse 
10.2. Chronologische Hinweise nach den Befunden
Eine eingehende Befundanalyse der Hausgrundrisse der Siedlung von Mold bleibt vorerst 
ein Desiderat und wird Gegenstand zuknftiger Erforschung des Siedlungsplatzes sein. 
Dennoch soll an dieser Stelle auf einige Besonderheiten der einzelnen in vorliegender 
Arbeit behandelten Hausgrundrisse eingegangen und diese auf eine mgliche 
chronologische Aussagekraft berprft werden. 
Die Befundsituation einer linearbandkeramischen Siedlung kann grundstzlich nur direkte 
stratigrafische und - daraus resultierend - chronologische Hinweise zur Hausabfolge in 
Form von berschneidungen einzelner Hausgrundrisse bzw. deren zugehrigen Gruben 
liefern. berlagernde Gebudegrundrisse reprsentieren nach gngiger Lehrmeinung 
verschiedene Siedlungsphasen. Hier kann zwischen berschneidungen mit gleich 
orientierten Lngsachsen und willkrlichen berschneidungen unterschieden werden. 232
Im ersten Fall ist davon auszugehen, dass die Gebude mit nur geringem zeitlichen 
Abstand aufeinender folgten. Entweder waren noch Reste des Vorgngerbaus sichtbar 
232 Siehe dazu MODDERMAN 1971, 9.
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oder man konnte sich zumindest noch an deren Existenz erinnern. Willkrliche 
berschneidungen hingegen sind wohl als Hinweis auf einen lngeren zeitlichen 
Zwischenraum, in dem das Wissen ber vorhergegangene Siedlungsttigkeiten bereits 
verloren ging, zu werten. 
Indirekte, auf eine zeitliche Abfolge der Grundrisse hinweisende Befundsituationen sind in 
den geringen Distanzen zwischen den Husern abzulesen. Ein zeitgleiches Bestehen von 
Gebuden ist vor allem dann auszuschlieen, wenn diese an deren Giebelseite nur 
geringen Abstand zueinander aufweisen, geht man doch davon aus, dass der 
Haupteingangsbereich linearbandkeramischer Huser an der von der Wetterseite 
abgewandten Schmalseite lag und dort entsprechend viele Aktivitten stattfanden233. 
Beim vorliegenden Siedlungsausschnitt zeichnet sich nur in einem Fall, bei Haus 8, eine 
mgliche berlagerung von ursprnglich zwei Grundrissen ab. Zum besseren Verstndnis 
werden diese hypothetischen Grundrisse im Folgenden als Haus 8A und 8B bezeichnet. 
Ungnstiger Weise kann anhand der Grubenprofile keine berschneidung von 
Pfostengruben oder Gruben und damit keine Stratigrafie der beiden Grundrisse abgelesen 
werden. Auch die Zugehrigkeit der einzelnen Pfosten zum jeweiligen Grundriss ist nicht 
eindeutig auszumachen. Abb. 51 zeigt einen ersten Vorschlag der Ausgrberin zur 
Interpretation der entsprechenden Befunde. Fr eine Klrung dieser Befundsituation ist 
allerdings eine weiterfhrende Analyse ntig. 
Aufgrund geringer Zwischenrume kann eine Gleichzeitigkeit der Huser 5 und 6 
ausgeschlossen werden. Auch zwischen den Giebelwnden der Grundrisse von Haus 7 
und 8A bzw. 8B ist nur ein geringer Abstand zu verzeichnen. Geht man davon aus, dass 
im Grundriss 8 ursprnglich zwei Gebude enthalten sind, ergibt dies drei ohne zeitliche 
berlappung aufeinanderfolgende Huser, welche nach obiger Prmisse auch drei 
verschiedene Siedlungsphasen reprsentieren wrden. Die einander berlagernden 
Grundrisse weisen jedoch dieselbe Lngsachsenorientierung auf - nach oben erwhnter 
Interpretation ein mgliches Zeichen fr einen nur kurzen zeitlichen Abstand in der 
Hausabfolge. Es ist daher unwahrscheinlich, dass zwischen dem ersten Grundriss 8A und 
seinem Nachfolgebau 8B Haus 7 errichtet wurde. Bei einer angenommenen 
Bestandsdauer von bis zu 100 Jahren ist nicht davon auszugehen, dass nach Aufgabe 
von Haus 7 noch sichtbare Reste von Haus 8A vorhanden waren, selbst eine Erinnerung 
der Siedlungsbewohner daran ist unwahrscheinlich, da die hier angenommene Zeitspanne 
233 z.B. MODDERMAN 1970, 109f; LNNING 2005, 59.
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mehrere Menschengenerationen umfasst. Die Huser 8A und 8B wurden demzufolge wohl 
beide entweder vor oder nach Haus 7 erbaut und bentzt. In den wenigen Keramikfunden 
mit jungbandkeramischen Merkmalen aus einer Pfostengrube der einander berlagernden 
Grundrisse ist eventuell ein schwacher Hinweis auf die Abfolge Haus 7 - Haus 8A - Haus 
8B abzulesen. 
Eine andere Interpretationsvariante wre eine Zusammengehrigkeit der Grundrisse 7 und 
8A/B zu ursprnglich einem Gebude: Grundriss 8 bildete den Nordteil, Grundriss 7 den 
Mittel- und Sdteil. Die vermeintlichen berschneidungen im Nordteil knnten in diesem 
Fall auch mit Spuren von nachtrglichen Vernderungen bzw. Umbauarbeiten erklrt 
werden. 
Abb. 51: Mold B, Huser 5 – 10, 12 (Rekonstruktion aus Basis des AutoCAD-Plans)
Aus den Befunden der Huser 9, 10 und 12 ist keine chronologische Abfolge der Gebude 
ableitbar. Dennoch zeigen sich in den Befunden der Huser 10 und 12 interessante 
Details.
Der Grundriss von Haus 10 weist eine geringfgige Orientierungsabweichung in seiner 
Lngsachse auf, der SO-Teil scheint vom brigen Gebude leicht abgeknickt zu sein. O. 
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Rck234 stellte ein hnliches Phnomen an mehreren Grundrissen der von ihm 
untersuchten Siedlung Weisweiler 111 und auch Gebuden anderer Siedlungen fest und 
deutet dies als Kennzeichen von nachtrglichen Grundrisserweiterungen. Dieser 
Interpretationsansatz scheint im vorliegenden Fall von Haus 10 eine Besttigung in Form 
der Hinweise auf eine lange Nutzungsdauer anhand der Keramikgrubeninventare zu 
finden. 
Der Grundriss von Haus 12 ist vermutlich nicht regulr fertig gestellt bzw. bewohnt 
worden. Indizien dafr sind in den ber die sdlichste Pfostenquerreihe hinausreichenden 
Lngsgruben gegeben. Eine weitere Besonderheit in diesem Zusammenhang findet sich in 
den auffllig groen Mengen an Httenlehm aus den Lngsgruben des Hauses. In etlichen 
Fllen konnten Rundholznegative, welche auf eine Verwendung des Httenlehms als 
Wandverkleidung hinweisen, festgestellt werden. Weitere Abweichungen zu den anderen 
Husern der Siedlung weist der Grundriss in Form von sehr unterschiedlicher Frbung und 
Beschaffenheit der Pfostengrubenverfllungen auf. Wahrend sich die Pfostengruben der 
beiden sdlichsten Querreihen durch ihre dunkle Verfllung bereits deutlich im Planum 
abzeichneten und teilweise sogar Pfostenspuren erkennen lieen, wiesen etliche andere 
Gruben auffllig helle Farbtne auf und waren daher oft nur mit einiger Unsicherheit als 
Pfostengruben zu identifizieren. Die Ausgrberin sieht in der Summe dieser Aufflligkeiten 
einen mglichen Zusammenhang mit einem besonderen Ereignis whrend der Erbauung 
bzw. kurz nach der Fertigstellung des Gebudes:235 die groe Menge von Httenlehm in 
den Lngsgruben zeugt eventuell von einem Hausbrand, welcher Teile der 
Wandkonstruktion in die benachbarten Gruben verstrzen lie. Zum Zeitpunkt dieses 
Brandereignisses war das Gebude eventuell noch nicht fertig gestellt, die helle Farbe 
mancher Pfostengruben lsst sogar bezweifeln, dass bereits Pfosten in ihnen fixiert 
wurden. Ein Wiederaufbau fand nach dem Brand offensichtlich nicht statt. Der Bauplatz 
wurde infolge dessen bei zuknftigen Siedlungsttigkeiten vermutlich sogar gemieden - im 
Umkreis von etwa 30 m sind keine weiteren Siedlungsbefunde festzustellen. In den 
Lngsgruben des Hauses ist dementsprechend auch auffllig wenig Fundmaterial 
vorhanden. Neben der Keramik sind ebenso die Fundkategorien Tierknochen und 
Steingerte nur in unverhltnismig kleinen Mengen vertreten.  
234 Rck 2007, 103ff.
235 LENNEIS 2004a, 16ff.
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10.3. Synthese
Grundstzlich ist eine zeitliche berlappung aller Huser des Siedlungsausschnitts 
mglich, einzig beim Interpretationsansatz der berlagerung zweier Gebude in Grundriss 
8 knnen diese nur nacheinander bestanden haben. 
Zur Siedlungsweise der Bandkeramiker gibt es unterschiedliche Vorstellungen. In den 
1980er Jahren setzte sich in der Forschung die Theorie des Hofplatzmodells236 durch, 
welchem die Annahme zu Grunde liegt, dass die Siedlungen aus unabhngigen 
Einzelhfen bestanden. Auf dem Areal der Einzelhfe stand jeweils nur ein Gebude, 
teilweise mit betrchtlichem Abstand zum nchsten Haus bzw. Hofplatz der Siedlung. Die 
Huser wurden generationenweise bzw. nach Bauflligkeit erneuert, der Nachfolgebau 
jeweils in unmittelbarer Nhe des Vorgngerbaus errichtet. Fr das Hofplatzmodell gilt die 
Annahme einer Nutzungsdauer von ca. 25 Jahren pro Haus.
In der neueren Forschung wird diese Theorie oft angezweifelt, vor allem hinsichtlich der 
Prmisse der kurzen Nutzungsdauer der Huser. Dendrochronologischen und 
bauhistorischen Analysen zufolge, hatten die linearbandkeramischen Gebude das 
Potential einer Bestndigkeit von 100 Jahren und mehr.237 Durch diesen wesentlich 
hheren Ansatz bei der angenommenen Nutzungsdauer wurde immer mehr Kritik am 
Hofplatzmodell mit seinen wenigen gleichzeitigen Husern laut. Zuletzt schlug O. Rck 
alternativ dazu das Zeilenmodell238 vor, in welchem er von dorfhnlichen Strukturen mit 
parallelen Reihen von giebelstndigen Huserzeilen ausgeht. Neubauten errichtete man 
hinter den jeweils bestehenden Zeilen, sodass sich die Gesamtsiedlung parallel verschob. 
Auf den vorliegenden Siedlungsausschnitt kann wohl keines dieser Modelle angewendet 
werden. Derartige Entwicklungsstrukturen sind meist nur auf Siedlungsarealen mit einer 
groen Anzahl an Hausgrundrissen klar ablesbar. In der gesamten Siedlung von Mold 
konnten 16 Hausgrundrisse festgestellt werden. Im vorliegenden Ausschnitt handelt es 
sich nur um insgesamt 7, unter Bercksichtigung der berlagerung zweier Grundrisse, um 
8 Gebude. Gegen das Hofplatzmodell mit der Annahme von jeweils nur einem Haus auf 
einem Hofplatz und groem Abstand zum Nchsten spricht vor allem die geringe zeitliche 
Tiefe der Keramikinventare. Auch nach Auswertung von 14C-Daten wird eine eher kurze 
236 BOELICKE 1981, 17ff; BOELICKE et al. 1988, 891ff.
237 SCHMIDT et al. 2005, 151ff.
238 RCK 2007, 244f.
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Bestandszeit der Siedlung zwischen etwa 5300-5040 cal BC angenommen239. Bei einer 
Nutzungsdauer von etwa 100 Jahren pro Haus mssten nach dem Hofplatzmodell 
zumindest jeweils 5 - 6 Huser gleichzeitig existiert haben was ebenso viele Hofpltze 
voraussetzt. Nach Betrachtung des Gesamtplans (Abb. 52) wird schnell klar, dass diese 
Variante nicht mglich ist. 
Fr das Zeilenmodell sind schlichtweg zu wenige Grundrisse vorhanden um eine derartige 
Siedlungsentwicklung abzulesen. Einzig die annhernde Giebelstndigkeit der Grundrisse 
6, 8A bzw. 8B und 9 knnte ein schwaches Indiz fr eine “Zeilenbildung” in einem 
Teilbereich der Siedlung sein. 
Im Folgenden werden mgliche Varianten zur Siedlungsentwicklung des vorgelegten 
Siedlungsausschnittes und auch der Gesamtsiedlung diskutiert:
Nach der Keramikanalyse weisen die Huser 6, 7 und 9 die ltesten Grubeninventare auf. 
Sie knnten sowohl nach Funden als auch Befunden gleichzeitig existiert haben. Dem 
Befund nach drften Haus 5 und Haus 8A bzw. 8B wohl nicht gleichzeitig mit den drei 
nrdlich gelegenen Gebuden bestanden haben. Ob sie einer vorhergegangenen oder 
nachfolgenden Siedlungsphase angehren, kann leider weder nach den Funden noch 
nach den Befunden klar beurteilt werden. 
Eine andere Variante wre eine giebelstndige Huserreihe der Grundrisse 6, dem lteren 
Grundriss 8A und Grundriss 9. Die Erbauung von Haus 7 htte in diesem Modell aber erst 
nach Aufgabe von Haus 8A einsetzen knnen, was grundstzlich bei einer vielleicht eher 
kurzen Laufzeit desselbigen mglich wre. Das jngere Haus 8B kann erst nach Aufgabe 
von Haus 7 erbaut worden sein. Die Zweifelhaftigkeit dieser Abfolgevariante wurde jedoch 
bereits in Kap. 10.2. diskutiert. Haus 5 kann auch in diese mgliche Reihenfolge nicht 
eingeordnet werden. 
Die dritte Variante fr die Bauabfolge dieser Husergruppe basiert auf der bereits oben 
erwhnten Zusammenfassung der Huser 7 und 8 zu einem Grobau. Dieser bestand 
vielleicht gleichzeitig oder zumindest mit einiger berlappung mit dem Husern 6 und 9. 
Whrend seiner Verwendungszeit fanden Umbauarbeiten im Nordteil statt. Die zeitliche 
Einordnung von Haus 5 bleibt in dieser Variante ebenfalls offen. 
Weiter stlich wurde Haus 10 wahrscheinlich mit einiger zeitlicher berlappung zu Haus 7 
erbaut - in den Keramikinventaren beider Huser findet sich bereits das 
239 STADLER 2010, Tab.2.
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Notenkopfornament. Ebenfalls mit mglicher berlappung, sowohl mit Haus 7, als auch 
mit Haus 10, hat der Bau von Haus 12 eingesetzt. Nach typochronologischen 
Gesichtspunkten ist es vermutlich das jngste Haus des Siedlungsausschnitts. Gem 
den oben besprochenen Fund- und Befundbesonderheiten ist es allerdings fragwrdig, ob 
Haus 12 die brigen Gebude berdauerte - auch die entsprechenden 14C-Daten 
postulieren eine deutlich unterdurchschnittliche Laufzeit240.
Die Rekonstruktion der Siedlungsentwicklung zeigt, selbst unter Einbeziehung 
verschiedener Varianten, die Tendenz einer Verschiebung bzw. Vergrerung des 
Siedlungsareals in stliche Richtung. Beim Vergleich mit den Ergebnissen des bereits 
behandelten Siedlungsausschnitt Mold A verdeutlicht sich dieses Bild: Bereich A scheint 
sowohl nach typochronologischer Keramikanalyse, als auch nach der Seriation etwas lter 
als Mold B zu sein. K. Kowarik nimmt einen Schwerpunkt der Siedlungsaktivitt noch in
der Sptphase der lteren Linearbandkeramik in Ib an.241 Hier knnen durchaus zeitliche 
berlappungen mit Husern von Mold B bestanden haben. Eine hypothetische Reihung 
aller bisher datierten Huser knnte demnach wie folgt aussehen: Die ltesten Gebude 
der Siedlung sind die Huser 1, 4 und 2, wobei Haus 4 sehr wahrscheinlich lter als Haus 
2 ist242. Diese Gebude existierten eventuell in zeitlicher berlappung mit den Husern 6 
und 9. Haus 7 wurde vermutlich noch zu deren Bestandszeit erbaut, zeigt aber Hinweise 
auf eine lngere Laufzeit in Form des jungen Verzierungselementes “Notenkopf“ im 
Keramikinventar. Als nchstes errichtete man Haus 10, wahrscheinlich noch whrend des 
Bestandes von Haus 7, mglicherweise auch der Huser 9 und 6. Nach typologischer und
statistischer Analyse hatte Haus 10 die lngste Laufzeit unter den Husern des 
Siedlungsausschnitts Mold B. Haus 12 ist vermutlich nach seiner Errichtungsphase 
beurteilt das jngste Haus der beiden bisher untersuchten Siedlungsausschnitte, wurde 
aber wahrscheinlich nur relativ kurz nach Haus 10 gebaut. Vieles deutet auf eine unter-
durchschnittliche Nutzungsdauer hin. Mglicherweise verursachte eine Brandkatastrophe 
seine Aufgabe und bedingte eine Verlagerung der Siedlungsttigkeit in weiter stliche 
Richtung mit deutlichem “Respektsabstand” zum eventuell noch sichtbaren Unglcksort. 
240 STADLER  2010,  Tab. 2.
241 KOWARIK 2010, 78. 
242 STADLER 2010, 23, Tab. 2.
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Abb. 52: Mold Gesamtplan. Huser 1 – 16 (Rekonstruktion aus Basis des AutoCAD-Plans)
143
11. Zusammenfassung
Die vorliegende Arbeit beschftigt sich mit den keramischen Funden eines Teilbereiches 
der linearbandkeramischen Siedlung von Mold bei Horn in Niedersterreich. Ziel der 
Analyse und chronologischen Auswertung der Tonware ist die Rekonstruktion der 
Bauabfolge der Huser 5-10 und 12. 
Der Fundort Mold liegt in der Mikroregion Horner Becken und ist Teil eines 
frhneolitischen Siedlungsverbandes. Die geographische Lage des Fundortes entspricht 
den gngigen Vorraussetzungen zur linearbandkeramischen Siedlungsplatzwahl: die 
Region lag im Frhneolithikum in einer klimatisch begnstigten Zone, im Nahbereich der 
Siedlung befanden sich kleinere Wasserlufe. Die umliegenden hochwertigen Bden 
eigneten sich hervorragend zur agrarischen Nutzung, die primre Baustoffressource Holz 
konnte aus den umliegenden Eichenmischwldern bezogen werden. 
Die vorgelegten Keramikfunde wurden zunchst zu Gefeinheiten sortiert und 
anschlieend mittels eines numerischen Beschreibungscodes aufgenommen und 
analysiert. Das Keramikinventar konnte zu 699 Gefeinheiten geordnet werden, bei 74
(10,6%) war die Gefform bestimmbar, es handelt sich dabei um 34 (4,9%) Kmpfe, 24 
(3,4%) Schalen und 16 (2,3%) Flaschen. Das Keramikmaterial erlaubt keine 
grundstzliche Trennung in grobkeramische und feinkeramische Ware, lediglich die 
Gefeinheiten der Formengruppe Kumpf konnten anhand einer festgestellten Korrelation 
zwischen bestimmten Magerungsbestandteilen und den Gefwandstrken sowohl nach 
statistischer Auswertung als auch nach optischer Zuteilung einer derartigen Trennung 
zugefhrt werden. An 50 Gefeinheiten wurden Handhaben beobachtet, davon weisen 
19 sen- bzw. Henkelformen auf, 31 besitzen Knubben. Bei 160 Gefeinheiten wurden 
Verzierungen festgestellt, es handelt sich dabei zum berwiegenden Teil um eingeritzte 
und/oder eingedrckte Motive, nur zwei Gefeinheiten weisen plastische Verzierungen 
auf. An herstellungstechnischen Aspekten wurde die Oberflchengestaltung und die 
Magerung der Keramik untersucht. Es besteht eine Korrelation zwischen graphitierten 
Oberflchen und geringer Wandstrke. Die Wahl der Magerungsart und -menge ist auf 
funktionale Aspekte bei der Keramikproduktion, wie Gefaufbau und Gefwandstrke, 
zurckzufhren. 
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Anhand der typochronologischen Auswertung konnte das Keramikmaterial folgenden 
Stufen nach dem Chronologieschema Z. Čižmřs zugeordnet werden: 
Die Keramik der Stufe Ib ist durch Verzierungen mit Strichstrken um 2 mm, teilweise in 
Kombination mit relativ groen Notenkpfen bei typisch altbandkeramischer 
Tonzusammensetzung charakterisiert.   
Beim Groteil des Keramikinventars ist ein gewisser bergangscharakter zwischen lterer 
und jngerer Linearbandkeramik deutlich fassbar, welcher durch ein paralleles Auftreten 
von alten und jungen Elementen gekennzeichnet ist
Einige Stcke des Inventars reprsentieren recht deutlich Phase IIa. Sie weisen neben 
jungbandkeramischer Ziertechnik den fr diese Stufe typischen feingeschlmmten und 
klingend hart gebrannten Ton auf.  
Nach den Untersuchungen des Fundmaterials auf Ebene der Gefeinheiten folgen im 
zweiten Teil der Arbeit berlegungen zur Chronologie auf Grubenbasis. Dazu wurde 
zunchst die Streuung der Keramik innerhalb der Befunde untersucht. Hier konnten jedoch 
keine nennenswerten Vermischungen, welche auf nachtrgliche Befundstrung hinweisen, 
festgestellt werden - es handelt sich offensichtlich bei allen Inventaren um weitestgehend 
homogene Ensembles, bei denen keinerlei Strungen durch menschliche Eingriffe 
nachzuweisen sind. 
Die Erstellung einer Grubenchronologie gestaltete sich aufgrund der bereits durch die 
typochronologische Auswertung besttigten geringen zeitlichen Tiefe der Keramik und den 
daraus resultierenden sprlich vorhandenen chronologischen Unterschieden schwierig. 
Die zeitliche Ordnung der 28 keramikfhrenden Befunde bleibt daher hypothetisch: vier 
Gruben haben ihren Schwerpunkt in der lteren Linearbandkeramik, weisen aber bereits 
auch einige junge Elemente auf. Sie sind einer entwickelten Stufe Ib zuzuweisen. Der 
Groteil der Gruben ist durch Charakteristika des bergangshorizontes Ib-IIa 
gekennzeichnet. Einige Inventare davon bezeugen eine Laufzeit bis in die Stufe IIa. Bei 
drei Gruben berwiegt ein frhjungbandkeramischer Charakter. Ein Befund zeigt eventuell 
rein jungbandkeramische Keramikfunde.
Neben der typochronologischen Auswertung wurden die Grubeninventare mittels des 
Seriationsverfahrens Reciprocal Averaging in eine chronologisch zu interpretierende 
Reihenfolge gebracht. Die Ergebnisse deuten ebenfalls auf eine relativ kurze Zeitspanne 
innerhalb des Keramikmaterials hin. Es konnten keine Gruppierungen festgestellt werden, 
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welche auf verschiedene Keramikphasen hinweisen. Eine gemeinsame Seriation der 
Siedlungsausschnitte Mold A und B zeigt allerdings eine relativ klare Trennung in einen 
lteren und einen jngeren Horizont.  
Anhand der typochronologischen und statistischen Auswertungsergebnisse wurde 
schlielich unter Einbeziehung der Befundsituation der Versuch unternommen, die 
Hausabfolge des zentralen Siedlungsbereiches Mold B zu rekonstruieren. Im Bereich der 
Huser 5-9 kommen verschiedene Abfolgevarianten infrage. Die Huser 6, 7 und 9 weisen 
nach typologischen Gesichtspunkten die ltesten Grubeninventare auf und knnen sowohl 
nach Funden als auch Befunden gleichzeitig oder mit zeitlichen berlappungen existiert 
haben. Die Einordnung der Grundrisse 5 und 8 ist nach derzeitigem Wissensstand nicht zu 
klren. Weiters bleibt die Frage nach der baulichen Situation der Grundrisse 7 und 8 offen. 
Es knnte sich dabei um eine Zusammengehrigkeit zu einem Grobau oder um drei 
eigenstndige Grundrisse handeln, von denen zwei einander im Bereich von Haus 8 
berlagern. 
Sdstlich der Huser 5-9 wurde Haus 10 vermutlich in zeitlicher berlappung zu Haus 7 
erbaut. Ebenfalls mit mglicher zeitlicher berlappung, sowohl mit Haus 7, als auch mit 
Haus 10, hat der Bau von Haus 12 eingesetzt, welches nach typochronologischen 
Gesichtspunkten das jngste Haus des Siedlungsausschnitts ist. Verschiedene 
Besonderheiten im Befund deuten eine unterdurchschnittliche Benutzungsdauer an, das 
Gebude ist mglicherweise einem Brand zum Opfer gefallen. 
Der Siedlungsbereich Mold A ist sowohl nach statistischer als auch typochronologischer 
Auswertung etwas lter als Mold B einzustufen. Zeitliche berlappungen der Huser 1, 2 
und 4 mit den Husern 6, 7 und 9 des Abschnitts Mold B sind jedoch mglich. 
Nach derzeitigem Erkenntnisstand zeigt sich die generelle Tendenz einer Verschiebung 
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12.2. Beschreibungscode
Die vorgelegte Keramik wurde mittels des folgenden Codes aufgenommen, welcher 
nahezu unverndert von E. Lenneis243 bernommen wurde. Ergnzungen sind mit „NEU“ 
gekennzeichnet.
Keramikklassifikation „FORM“
SIEDLNR Kurzbezeichnung der Fundstelle




INDNR Individualnummer = je eine Nummer / Gef
ZAHLRSTE Anzahl der Randstcke
INT60 60-Intervall des Randes:
1 bis 60 erhalten 5 bis 300
2 bis 120 6 unter 360
3 bis 180 7 Rand vollstndig
4 bis 240
ZAHLWSTE   Anzahl der Wandstcke
ZAHLBSTE Anzahl der Bodenstcke
WSTMM Wandstrke in mm
MSDM Randdurchmesser in cm
WANDNEIG   Wandneigung in Grad (gemessen an der Innenseite des Gefes unterhalb der
Randlippe/ des Mundsaumes)
RANDSTELL  Randstellung
1 der Gefform folgend
2 senkrecht gestellt  (zylindrischer Hals)
3 einziehend
4 ausladend
5 geringfgig abgesetzter, gerader Rand
FUSSFORM  Fuform
1 Standring 4 zylindrischer Fu
2 konischer Fu 5 drei Fchen
3 glockenfrmiger Fu 6 vier Fchen
BODFORM Bodenform
1 Flachboden mit Umbruch 4 eingedellter Boden
2 Flachboden ohne Umbruch 5 Flachboden, Wandansatz?
3 Wackelboden
MSGEST Ausprgung der Randlippe (Mundsaumgestaltung)
1 gerundet 7 auen abgeschrgt
2 gerade abgeschnitten 8 innen verdickt
3 spitz 9 (unbestimmbar)
4 innen verrundet 10 auen verdickt
5 auen verrundet 11 gekerbt
6 innen abgeschrgt 12      nicht LBK
243 LENNEIS 2001.
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MSERH Erhaltung des Randes in 10-Intervallen
1 bis 10 erhalten
2 bis 20
3 bis 30  ... usw.
BSTMM Bodenstrke in mm
STFLDM Bodendurchmesser in cm
STFLERH Erhaltung des Bodens in 10-Intervallen (siehe Erhaltung des Randes)
ZAHLPOSNRAnzahl der verschiedenen Positionsnummern
GEWICHT Gewicht aller Gefreste in Gramm
GFORM Gefform (erkennbare Grundform)
1 Flasche










6 konkav mit geschwungenem Halsansatz
7 S-frmig geschwungen
8 konkav mit geradem Halsansatz
MITTELTEIL Form Gefmittelteil
1 dem Verlauf des Gefoberteiles folgend
2 bikonisch mit Umbruch
3 bikonisch ohne Umbruch
4 dem Verlauf des Gefunterteiles folgend
5 gerade/senkrecht 8 konkav gerade
6 konvex gerade 9 konkav gekrmmt
7 konvex gekrmmt
UNTERTEIL  Form Gefunterteil
1 dem Verlauf des Mittelteiles folgend
2 gerade 3 konvex
BAUCHDMCM Bauchdurchmesser in cm
HHE Gesamthhe des erhaltenen Gefteiles (nur wenn orientierbar)
KNUBBEN Knubben + Grifflappen:Codenummern nach System von I.Pavlů-M.Zpotock mit 
Ergnzungen 
9 Knubbenansatz ohne erkennbare Form
121 kleine (bis ca.1 cm Dm) in Aufsicht und Profil runde Knubbe 
211 mittelgroe (1-3 cm Dm), in der Aufsicht runde, im Profil zylindrische Knubbe mit 
rundem Knubbenende 
212 mittelgroe, in der Aufsicht runde, im Profil zylindrische Knubbe mit leicht 
eingedrckter Innendelle 
221 mittelgroe, in der Aufsicht runde, im Profil zylindrische Knubbe mit flachem 
Knubbenende 
223 mittelgroe, in der Aufsicht runde, im Profil zylindrische Knubbe mit flachem 
Knubbenende und Fingereindruck
429 (neu) in der Aufsicht vertikal-ovale Knubbe mit seitlichen Fingereindrcken, flaches 
Knubbenende mit leicht eingedrckter vertikal-ovaler Innendelle 
461 in der Aufsicht horizontal-ovale, im Profil gerundete Knubbe mit seitlichen 
Fingereindrcken (681/2-Tafel12). (Pavlu 78, fig 10/5)
462 in der Aufsicht horizontal-ovale Knubbe mit seitlichen Fingereindrcken, rund im 
159
Profil, Knubbenende 1 mal gekerbt
561 in der Aufsicht horizontal-ovale Knubbe, rund im Profil 
562 in der Aufsicht horizontal-ovale Knubbe, rund im Profil, Knubbenende 1 mal 
gekerbt 
567 in der Aufsicht horizontal-ovale Knubbe, rund im Profil, Knubbenende 3 mal 
eingeschnitten 
582 in der Aufsicht horizontal-ovale Knubbe, spitz im Profil, Knubbenende 1 mal 
gekerbt 
711 nach oben geschwungener Grifflappen, hornfrmig im Profil, unmodifiziertes 
Ende 
OESHENK sen / Henkel: Codenummern nach System von I.Pavlů-M.Zpotock) 
1 abgebrochene/r, waagrechte/r englichtige/r seHenkel 
4 Wand mit einer Ansatzstelle eines (Band)Henkels
5 Bruchstck eines abgeplatzten (Band)Henkels 
6 Wand mit zwei Ansatzstellen eines (Band)Henkels 
31 mittelgroe/r bis groe/r, gerade abstehende/r, waagrechte/r se/Henkel 
51 mittelgroe/r, im Profil spitze/r, waagrechte/r se/Henkel 
ERHAUSSENErhaltung der Oberflche auen
1 erhalten 4 fehlt
2 unvollstndig erhalten 5 abgeschliffen
3 nur in Resten vorhanden
BEHAUSSENBehandlung der Oberflche auen
1 poliert 6 Barbotine
2 geglttet 7 graphittiert
3 grob geglttet 17 Graphitbemalung
4 verstrichen 8 Glanzpolitur
5 geschlickert 9 gerauht
ERHINNEN Erhaltung der Oberflche innen (Codenummern wie auen)
BEHINNEN   Behandlung der Oberflche innen (Codenummern wie auen)
VEGETMAG Organische Magerung
1 wenig  (bis 1 Stck pro cm2)
2 mittel  (2-3 Stcke pro cm2)
3 viel  (mehr als 4 Stcke pro cm2)
POREN Poren (Hohlrume verlorengegangener Magerung)
1 wenig (1-4 pro cm2)
2 mittel  (5-6 pro cm2)
3 viel  (mehr als 8 pro cm2)
SCHAMOTT Schamottmagerung
1 wenig  (1-2 pro cm2)
2 mittel  (3-5 pro cm2)
3 viel  (mehr als 6 pro cm2)
SAND Sandmagerung
1 wenig (1-3 pro cm2)
2 mittel  (4-9 pro cm2)




















1 Rand 10 Rand+Wand+Boden+Fu
2 Rand+Wand 11 Profil vollstndig
3 Wand 12 Gef vollstndig
4 Wand+Boden 13 Handhabe abgeplatzt
5 Boden 14 Rand+Wand+Handhabe
6 Rand+Wand+Boden 15 Wandm.Handhabeansatz
7 Fu 16 Rand, Boden
8 Boden+Fu 17 Wand, Handhabe
9 Wand+Boden+Fu 18 rhrenfrmiger Ausgu
19 Rand, Wand mit Handhabe-ansatz
ANZSTELLNR Anzahl der Stellennummern, aus denen die Gefteile stammen
ANZMOTIVE Anzahl der Ziermotive pro Gef
Keramikklassifikation „VERZIERUNG“
Verzierungsreste erkennbarer Motive
SPIRMOT Motive auf der Basis der Spirale
11 einfache Volute
12 einfache Volute, eingerollt
13 einfache Volute, offen - Orientierung der ffnung ?
14 einfache Volute, ffnung nach oben
15 einfache Volute, ffnung nach unten
16 laufende Spirale, offen




21 U-Motiv, oben offen
22 U-Motiv, unten offen
23 U-Motiv, Orientierung
24 Doppelbgen, ffnung unten
25 Doppelbgen, ffnung oben
26 Doppelbgen, Orientierung
27 Kreissegment einlinig
28 Kreissegment zweilinig mit geradem Abschlu
29 Kreissegment zweilinig mit krummem Abschlu
30 Kreissegment dreilinig mit geradem Abschlu
31 Kreissegment dreilinig mit krummem Abschlu
32 einfache Haken
33 gekrmmte parallele Linien
34 entgegengesetzt gekrmmte Linien
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35 gleichgerichtete, unterschiedlich stark gekrmmte Linien
36 gekrmmter Bandabschlu




41(NEU) Spirale, unklarer Verlauf
42(NEU) Kombination aus Motiv 34+35
REKTMOT Rektilineare Motive : 
Basismotiv Mander
51 echter geschlossener Mander
52 offener Mander
53 vereinfachter geschlossener Mander
54 vereinfachter offener Mander
55 Mandroid mit parallelen Seiten
56 Mandroid mit unregelmiger, polygonaler Seitenstellung
57 Doppelmander
58 einfacher Hakenmander
59 parallele und aufeinander normal stehende Linien - Manderteil?
60 Teil eines rechtwinkeligen Vierecks - Mandertyp?
61 Teil eines schiefwinkeligen Vierecks - Mandroid 55 oder 56 ?
Bandmotive auf Manderbasis
65(NEU)offene, ineinander gehngte Rauten
Basismotiv Dreieck
71 nach oben offenes Dreieck
72 nach unten offenes Dreieck
73 offenes Dreieck, Orientierung ?
74 doppeltes Dreieck mit Spitze nach oben
75 doppeltes Dreieck mit Spitze nach unten
76 doppeltes Dreieck, Orientierung ?
77 doppeltes Dreieck + Innenlinie, Spitze nach oben
78 doppeltes Dreieck + Innenlinie, Spitze nach unten
79 doppeltes Dreieck + Innenlinie, Orientierung
80 entgegengesetzt orientierte Dreiecke als offenes Band
81 Dreiecke als geschlossenes Winkelband
82 zwei parallele geknickte Linien
83 drei parallele geknickte Linien
84 M - Motiv
85 ineinandergehakte Dreiecke
86 offene Dreiecke mit waagrecht ausgerichteter Spitze
87 geschlossenes Dreieck
88 Kombination aus geknickten und geraden, parallelen Linien
Basismotiv rechtwinkeliges Viereck
91 Viereck aus senkrechten Linien
92 Viereck aus waagrechten Linien
93 Vierecke aus senkrechten und waagrechten Linien
94 Viereck(e) aus diagonalen, parallelen Linien
95 Viereck(e) aus parallelen Linien, Orientierung ?
96 parallele, gerade Linien - Viereck ?
97 parallele und dazu normale Linien - Teil von 93 ?
98 parallele und dazu geknickte Linien 
99(NEU) Bnder aus Stich/Kerbreihen
ERGAENZ Ergnzungsmotive
1 eine senkrechte Linie 
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2 zwei senkrechte Linien
3 drei oder mehrere senkrechte Linien
4 eine waagrechte Linie
5 zwei waagrechte Linien
6 drei oder mehrere waagrechte Linien
7 ergnzende, nicht orientierbare Linien
8 Randkerbung
9 schrge Linie
10 einfaches, offenes Dreieck
11 doppeltes, offenes Dreieck
12 Grbchen







3 durch die Vernderung der Gefdicke
4 nicht orientierbar; bei Strgen: 0
5 aus der Kenntnis des Motivs 
6 durch den Profilverlauf
Verzierungsreste ohne erkennbares Motiv - ergÄnzende  Beschreibung der erfaÅten Motive
LINIEN Linien
1 gerade
2 mit rechtwinkeligem Knick
3 mit stumpfwinkeligem Knick
4 mit spitzwinkeligem Knick
5 stark gekrmmt
6 schwach gekrmmt
7 mit spitz- und stumpfwinkeligen Knicken
8 gerade + gekrmmte Linien
9(NEU) gekrmmt und rechtwinkeliger Knick
10(NEU) stark + schwach gekrmmt
EINSTICHE Einstiche
1 in gerader Linie
2 in gekrmmter Linie
3 flchenfllend
4 als Ende einer Ritzlinie (Notenkopfornament)
5 ein Linienmotiv ergnzend
6 in zwei parallelen Reihen
7 in mehreren parallelen Reihen
8 ein Linienmotiv ergnzend + Notenkopf
9 ohne erkennbare Anordnung
10(NEU) parallele Kerben/Stiche, senkrecht zum Bandverlauf
VERZZONE  Verzierungszone(n)
1 auf dem Rand
2 unter dem Rand
3 am Hals
4 auf Rand + Hals
5 auf dem Bauch
6 auf dem Boden
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7 unter dem Rand und auf der Wand
8 auf Wand + Boden
9 unmittelbar oberhalb Boden
10 ber das ganze Gef verteilt
11 auf der Handhabe
12 innen: unter dem Rand
13 innen: auf der Wand
14 innen: auf dem Boden
15 ber die gesamte Innenflche verteilt
16 auf der Wand auen
17 auf dem Fu
18 innen und auen
19(NEU) Wand und Hals
AusfÇhrung der Verzierung
RILLBAND    Anzahl der Rillen pro Band





ORBAFUELL  Orientierung der Bandfllung
1 parallel zum Band 4 schraffiert senkrecht
2 senkrecht zum Band 5 schraffiert schrg
3 schrg zum Band 6 gekreuzt
ANORBAFUEL    Anordnung der Bandfllung
1 gruppiert 3 regelmig unterbrochen






RILLBRMM  Rillenbreite in mm
RILLQUSCHN Rillenquerschnitt
1 U-frmig 3 scharfkantig gerade
2 V-Frmig 4 scharfkantig mit Zhnen
FORMEINST Form der Einstiche
1 kreisfrmig 6 Fingernagelkerben
2 kreisfrmiger Ring 7 Fingerkniff
3 lngliche Delle 8 viereckig




2 zweizinkig 3 mehrzinkig
EINSTTECH Einstichtechnik
1 einzeln 3 alternierend
2 parallel 4 tremolierend
PLASTVERZ plastische Verzierung
1 einfache Leiste 6 Kannellur
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2 Leiste mit Fingertupfen 7 gegenstndige Fingertupfen
3 Leiste mit Fingenagelkerben 8(NEU) Leiste mit Fingerkniffen
4 Applikation 9(NEU) Leiste mit Knubben
5 knubbenartige Verzierung
BEZHHVERZ Relation Handhabe - Verzierung
1 ohne erkennbaren Bezug
2 Handhabe in Symmetrieachse
3 Handhabe im Drehpunkt der Verzierung
4 Handhabe integraler Bestandteil der Verzierung (z.B.Nase)
5 Handhabe innerhalb Verzierung, genaue Relation ?
ANORDNUNG Anordnung der Verzierung(en)
1 Einzelmotiv ohne Bezug
2 senkrecht symmetrisch ohne Symmetrielinie
3 senkrecht symmetrisch mit Symmetrielinie
4 waagrecht symmetrisch ohne Symmetrielinie
5 waagrecht symmetrisch mit Symmetrielinie
6 in beiden Richtungen symmetrisch
7 fortlaufend aneinandergereiht
8 mehrfach wiederholt ohne erkennbares Ordnungsprinzip
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12.3. Abstract (Deutsch)
Die vorliegende Arbeit ist Teil der Aufarbeitung der Funde und Befunde der 
bandkeramischen Siedlung von Mold bei Horn in Niedersterreich. Die konkrete 
Fragestellung bezieht sich auf die Bauabfolge der Huser 5 – 10 und 12 (Mold B) des 
zentralen Siedlungsbereiches. Als Methoden wurden die typochronologische sowie 
statistische Analyse der keramischen Hausinventare gewhlt. Die Auswertungsergebnisse 
dienten unter Einbeziehung der Befundsituation als Basis fr eine Rekonstruktion der 
Siedlungsentwicklung. Das Keramikmaterial konnte der Sptphase der lteren 
Linearbandkeramik (Ib) und dem Beginn der jngeren Linearbandkeramik (IIa) zugeordnet 
werden. Beim Groteil der Keramik ist ein Mischcharakter beider Stufen fassbar. Die 
Ergebnisse der Seriation besttigen eine geringe zeitliche Tiefe innerhalb des Inventars. 
Im Bereich der Huser 5-9 kommen verschiedene Abfolgevarianten infrage. Die Huser 6, 
7 und 9 weisen die ltesten Keramikinventare auf und knnen sowohl nach Funden als 
auch Befunden gleichzeitig oder mit zeitlichen berlappungen existiert haben. Die 
Einordnung der Grundrisse 5 und 8 muss nach derzeitigem Wissensstand offen bleiben. 
Sdstlich der Huser 5-9 wurde Haus 10 vermutlich in zeitlicher berlappung zu Haus 7 
erbaut. Ebenfalls mit mglicher zeitlicher berlappung, sowohl mit Haus 7, als auch mit 
Haus 10, hat der Bau von Haus 12 eingesetzt, welches nach typochronologischen 
Gesichtspunkten das jngste Haus des Siedlungsausschnitts ist. 
Der bereits publizierte Siedlungsbereich Mold A (Huser 1-4) ist sowohl nach statistischer 
als auch typochronologischer Auswertung etwas lter als Mold B einzustufen, 
grundstzlich ist die Tendenz einer Verschiebung bzw. Vergrerung des Siedlungsareals 
in stliche Richtung festzustellen.
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12.4. Abstract (English)
This thesis is part of the working up of finds and features of the LBK settlement of Mold 
near the district capital Horn in Lower Austria. The main question concerns the building 
sequence of the houses 5 – 10 and 12 (Mold B) in the central area of the settlement. Typo-
chronological and statistical analysis of the pottery of the different house inventories were 
chosen as a research method. By involving the feature situation the analysis results 
served as the basis for the reconstruction of the settlement development. It was possible 
to assign the pottery to the end of the early LBK (Ib) and the beginning of the younger LBK 
(IIa).The material is defined by its mixed characteristics, as older and younger elements 
exist together. The results of the seriation confirm a relatively short time span for the whole 
inventory. 
Different sequence variants are deductable within the range of houses 5 – 9. The houses 
6, 7 and 9 show the oldest pottery inventories. According to finds and features they might 
have existed at the same time or with temporal overlaps. The classification of floor plans 5 
and 8 must remain open to current knowledge. Southeast of the houses 5 – 9 house 10 
was probably built in a time overlap to house 7. Also with a possible time overlap, with 
both house 7 and house 10, the construction of house 12 began - which is on the basis of 
typo-chronological criteria the youngest house of this part of the settlement.
The already published settlement area of Mold A (houses 1-4) is classified based on 
statistical as well as typo-chronological evaluation slightly older than Mold B. In principle 
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12.6. Katalog (codierte Keramikbeschreibung)
Der Katalog ist in tabellarischer Form wiedergegeben (Page 1 – 21) und folgt dem 
Beschreibungscode (siehe Kapitel 12.2.). Nicht messbare Werte bzw. nicht vorhandene 

































































































































































































































































































































Md 1 214 8 1 0 0 2 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 164 0 0 0 0 0 0 0 6 5 3 2 3 0 1 1 2 0 0 0 0 1 0 15 1
Md 1 214 8 2 0 0 1 0 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 62 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 214 8 3 0 0 3 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 0 1 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 214 13 4 1 1 0 0 4 14 100 1 0 0 1 3 0 0 0 1 12 3 4 0 0 0 5 0 0 3 7 3 7 0 2 0 2 0 0 0 0 1 0 2 1 1 3 1 1 7 2,0 2
Md 1 214 13 5 0 0 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 1 16 2 20 1 3 3,0 2
Md 1 214 13 6 0 0 3 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 214 19 7 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 214 19 8 0 0 3 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 3 1 1 3 4 1 16 2,0 2
Md 1 214 13 9 0 0 4 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 7 0 1 0 2 0 1 0 0 1 0 3 1 1 3 4 1 5 16 2,0 2 1 1
Md 1 214 13 10 0 0 2 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 214 56 11 0 0 2 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 22 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 214 56 12 0 0 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 214 53 1 13 0 0 2 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 21 0 0 0 0 0 0 561 0 3 3 3 3 2 2 1 2 0 1 0 0 1 0 17 1
Md 1 214 53 14 0 0 2 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 3 1
Md 1 214 56 15 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 214 2 16 0 0 2 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 22 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 4 0 3 1 1 0 0 0 0 0 0 1 3 1
Md 1 214 2 17 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 32 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 1 1 0 1 1 0 0 0 1 3 1
Md 1 214 2 18 0 0 1 0 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 20 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 4 0 2 3 3 1 1 0 1 0 0 1 3 1
Md 1 214 2 19 0 0 1 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 45 0 0 0 0 0 0 0 4 3 2 4 0 3 3 2 0 1 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 214 1 20 0 0 2 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 37 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 2 1 1 1 1 0 0 0 1 3 1
Md 1 214 2 21 1 1 1 1 5 12 105 1 0 2 1 3 6 7 10 1 62 3 4 0 3 0 0 0 0 3 2 3 2 3 2 0 3 2 0 0 0 1 0 6 1 1 34 3 6 6 5 9 1,0 2 1 1 1
Md 1 214 3 22 0 0 3 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 37 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Md 1 214 2 23 0 0 4 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 47 0 0 0 0 0 0 223 0 4 0 3 5 0 3 0 1 1 0 0 0 2 0 14 1
Md 1 214 2 24 0 0 3 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 31 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 2 1 0 1 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 214 2 25 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 1 0 1 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 214 2 26 1 1 1 0 6 13 115 1 0 0 1 3 0 0 0 1 66 3 4 0 0 0 0 9 0 3 2 3 5 2 1 0 1 0 1 0 0 2 0 21 1
Md 1 214 2 1 27 0 0 5 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 105 0 0 0 0 0 0 462 0 4 0 4 0 2 2 0 2 2 0 0 0 0 0 17 1
Md 1 214 2 28 0 0 5 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 29 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 3 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 214 2 29 0 0 3 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 214 2 30 0 0 2 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 20 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 0 3 0 2 0 0 0 0 3 1
Md 1 214 2 1 31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 223 0 3 2 4 0 2 1 0 3 0 0 0 0 1 0 13 1
Md 1 214 2 1 32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 84 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 0 2 0 1 0 0 1 0 0 1
Md 1 347 48 1 1 1 1 0 6 12 115 1 0 0 3 2 0 0 0 1 32 3 4 0 0 0 5 0 0 3 5 4 2 3 1 1 1 0 1 0 0 2 0 2 1


































































































































































































































































































































Md 1 347 48 3 1 1 1 0 14 20 110 1 0 0 1 2 0 0 0 1 48 3 4 0 0 0 4 0 0 3 2 3 2 1 1 1 1 0 1 0 0 2 0 2 1
Md 1 347 2 1 4 0 0 2 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 77 0 0 0 0 0 0 562 0 3 2 3 2 3 1 0 1 0 1 0 0 1 0 17 1
Md 1 347 7 5 0 0 3 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 6 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 3 1 1 1 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 347 5 6 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 3 5 3 2 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 347 2 7 0 0 1 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 2 2 0 0 1 0 0 0 0 3 1
Md 1 347 47 8 0 0 1 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 1 1 0 2 1 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 347 48 9 0 0 1 0 25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 22 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 348 1 1 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 12 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 349 31 1 0 0 6 1 10 0 0 0 0 2 0 0 11 10 7 3 127 0 0 0 3 0 3 0 0 3 2 3 3 1 2 2 1 0 1 0 0 1 0 4 1 1 3 4 1 9 4,0 2
Md 1 349 23 2 0 0 2 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 10 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 1 2 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 349 22 3 0 0 4 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 349 31 4 0 0 2 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 349 23 5 0 0 4 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 3 5 3 5 0 1 1 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 349 4 6 0 0 1 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 20 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 1 1 1 2 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 349 1 7 0 0 2 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 11 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 4 0 2 2 1 3 0 1 0 0 0 0 3 1
Md 1 349 4 8 2 1 1 0 7 18 125 1 0 0 1 2 0 0 0 2 36 3 4 0 0 0 4 0 0 3 2 4 0 2 1 0 1 1 1 0 0 2 0 2 1
Md 1 349 4 9 1 1 0 0 8 12 110 1 0 0 1 3 0 0 0 1 11 3 4 0 0 0 4 0 0 3 2 4 0 1 1 1 2 0 1 0 0 1 0 2 1
Md 1 349 4 10 1 1 0 0 9 22 105 1 0 0 2 3 0 0 0 1 15 3 4 0 0 0 3 0 0 2 2 4 0 2 1 1 2 0 1 0 0 2 0 2 1
Md 1 349 2 11 1 1 1 0 7 18 115 1 0 0 3 2 0 0 0 1 7 3 4 0 0 0 2 0 0 2 3 2 3 2 1 1 2 0 1 0 0 2 0 2 1
Md 1 349 2 12 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 10 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 4 0 1 1 1 2 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 349 4 13 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 10 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 2 2 1 1 1 2 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 349 2 14 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 2 2 1 1 1 2 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 349 2 15 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 13 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 1 1 2 1 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 349 2 16 1 1 0 0 6 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 2 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 2 1
Md 1 349 2 17 0 0 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 3 7 0 1 0 3 0 1 0 0 3 0 3 1
Md 1 349 2 18 0 0 1 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 2 1 3 0 2 0 0 0 0 3 1
Md 1 349 1 19 0 0 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 14 0 0 0 0 0 0 0 0 2 5 3 5 1 1 1 2 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 349 1 20 0 0 3 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 2 1 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 349 1 1 21 0 0 0 1 6 0 0 0 0 1 0 0 8 10 3 1 18 0 0 0 3 0 3 0 0 4 0 4 0 1 1 1 3 0 1 0 0 1 0 4 1 1 3 6 1 9 4 1 1
Md 1 349 1 1 22 0 0 3 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 164 0 0 0 0 0 0 0 31 2 5 2 2 3 2 1 1 0 2 0 0 1 0 17 1
Md 1 349 2 23 0 0 3 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 104 0 0 0 0 0 0 0 0 3 5 2 2 3 2 1 2 0 1 0 0 1 0 3 1 1 3 4 1 16 1,0 2
Md 1 349 1 24 0 0 2 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 124 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 2 3 3 2 1 3 0 2 0 0 2 0 3 1
Md 1 349 2 25 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 3 1


































































































































































































































































































































Md 1 349 13 27 0 0 1 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 34 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 1 2 0 2 0 0 1 0 3 1 1 3 4 1 16 2,0 2
Md 1 349 1 1 28 0 0 1 0 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 247 0 0 0 0 0 0 462 0 3 5 3 3 2 2 2 2 0 1 0 0 2 0 17 1
Md 1 349 11 2 29 0 0 1 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 108 0 0 0 0 0 0 9 0 4 0 4 0 1 1 1 2 0 1 0 0 1 0 15 1 1 99 3 4 10 16 2 2 2 3 4 1 1
Md 1 349 7 2 30 0 0 1 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 181 0 0 0 0 0 0 462 0 4 0 4 0 1 1 1 2 0 2 0 0 2 0 17 1 1 99 3 2 10 16 2 2 2 3 4 1 1 5
Md 1 349 1 31 0 0 3 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 228 0 0 0 0 0 0 9 0 3 5 4 0 2 1 1 2 0 1 0 0 2 0 15 1
Md 1 349 1 32 0 0 0 1 10 0 0 0 0 2 0 0 10 18 2 1 41 0 0 0 0 0 0 0 0 3 5 4 0 1 2 1 2 0 1 0 0 2 0 4 1
Md 1 349 1 33 0 0 15 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 191 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 1 1 2 0 1 0 0 2 0 15 1 1 3 4 1 16 1,0 2
Md 1 349 1 34 0 0 3 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 349 2 35 0 0 2 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 353 3 1 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 353 3 2 0 0 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 459 3 1 1 1 0 0 7 18 0 4 0 0 3 1 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 2 0 0 1 5 1 5 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 1 1
Md 1 460 40 1 0 0 2 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 460 40 2 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 5 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 3 1
Md 1 460 47 3 0 0 2 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 460 49 4 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 15 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 5 0 2 1 0 2 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 460 49 5 2 1 0 0 5 16 85 1 0 0 0 0 0 0 0 1 8 2 2 0 0 0 3 0 0 3 2 3 2 2 2 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1
Md 1 460 53 6 0 0 3 5 15 0 0 0 0 2 0 0 13 0 1 1 66 0 0 0 0 0 3 0 0 5 0 5 0 1 2 1 0 0 0 0 0 1 0 4 1
Md 1 460 55 7 0 0 1 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 28 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 460 53 8 0 0 2 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 33 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 3 2 0 1 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 460 18 9 0 0 2 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 7 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 3 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 460 58 10 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 460 12 11 0 0 1 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 460 12 12 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 460 12 13 0 0 1 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 460 18 14 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 22 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 2 1 0 3 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 461 10 1 1 1 0 0 9 12 90 1 0 0 1 3 0 0 0 1 16 1 5 0 0 0 4 0 0 4 0 4 0 1 1 2 1 0 2 0 0 1 0 2 1
Md 1 461 10 2 0 0 2 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 3 5 2 5 1 1 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 461 10 3 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 473 3 1 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 3 1 1 3 4 6 16 1,5 2
Md 1 473 3 2 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 22 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 1 1 2 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 473 3 3 0 0 2 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 24 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 473 3 4 0 0 7 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 37 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 0 0 1 2 0 0 0 0 1 0 3 1


































































































































































































































































































































Md 1 473 3 6 0 0 2 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 69 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 3 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 473 8 7 0 0 12 0 19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 658 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 5 0 3 1 0 2 0 1 0 0 1 0 15 1
Md 1 473 8 8 0 0 2 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 3 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 473 8 9 0 0 1 1 12 0 0 0 0 2 0 0 11 0 1 1 72 0 0 0 0 0 3 0 0 5 0 5 0 0 2 0 3 0 1 0 0 2 0 4 1
Md 1 473 8 10 0 0 2 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 15 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 473 3 11 0 0 4 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 14 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 1 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 473 35 12 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 1 0 3 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 1 16 2,0 2
Md 1 473 8 13 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 3 7 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 473 11 14 0 0 1 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 223 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 1 1 2 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 473 11 15 0 0 1 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 5 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 473 20 16 0 0 0 1 10 0 0 0 0 2 0 0 16 20 5 1 98 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 4 0 1 1 0 3 0 1 0 0 2 0 4 1
Md 1 473 20 17 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 473 20 18 0 0 3 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 473 20 19 0 0 2 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 473 8 20 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 473 8 21 0 0 2 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 473 32 22 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 1 16 2,0 2
Md 1 473 40 23 2 1 8 0 6 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 15 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2 1
Md 1 473 39 2 24 0 0 1 1 10 0 0 0 0 1 0 0 10 8 ## 1 146 0 0 0 3 0 6 0 0 3 3 3 3 2 1 1 1 0 1 0 0 1 0 4 1 1 9 7
Md 1 473 37 25 0 0 3 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 23 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 2 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 473 31 26 0 0 28 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 58 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 2 0 1 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 473 35 27 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 5 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 3 1 1 3 4 1 16 1,5 2
Md 1 473 32 28 0 0 2 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 21 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 2 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 3 1 1 35 3 4 6 16 1,5 2
Md 1 473 32 29 0 0 1 0 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 473 32 2 30 0 0 2 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 125 0 0 0 0 0 0 582 0 5 0 3 3 1 1 1 1 0 1 0 0 1 0 17 1 1 99 3 2 7 16 1 2 3 4 1 1 5
Md 1 480 6 1 0 0 1 2 19 0 0 0 0 2 0 0 14 16 5 2 62 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 5 0 2 3 0 1 0 0 0 0 1 0 4 1
Md 1 480 1 2 0 0 1 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 13 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 4 0 1 2 0 2 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 480 1 3 1 1 2 0 9 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 20 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 2 0 2 0 0 0 0 2 0 2 1
Md 1 480 6 4 0 0 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 1 1 3 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 480 1 5 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 20 0 0 1 121 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 4 0 3 2 0 2 0 1 0 0 1 0 5 1
Md 1 480 7 6 0 0 6 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 60 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 1 1 1 1 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 480 7 7 0 0 3 0 19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 117 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 3 2 3 1 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 480 8 8 0 0 3 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 19 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 7 1 1 1 2 0 1 0 0 1 0 3 1


































































































































































































































































































































Md 1 480 12 10 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 4 0 2 1 2 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 480 40 11 2 2 1 0 18 18 115 1 0 0 1 8 0 0 0 1 174 3 4 0 0 0 12 0 0 5 0 5 0 3 2 0 2 0 1 0 0 1 0 2 1
Md 1 480 51 12 0 0 7 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 15 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 4 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 480 65 13 0 0 7 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 480 51 14 0 0 2 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1 1 3 4 1 16 2,0 2
Md 1 480 63 15 0 0 1 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 22 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 2 0 2 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 480 52 16 0 0 3 0 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 60 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 1 0 3 0 1 0 0 0 0 3 1
Md 1 480 53 17 0 0 2 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 14 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 480 58 18 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 66 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 480 58 19 0 0 4 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 21 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 2 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 480 58 20 0 0 2 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 34 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 2 0 2 0 1 0 0 0 0 3 1
Md 1 480 58 21 0 0 5 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 21 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 1 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 480 58 22 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 480 58 23 0 0 6 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 480 40 24 0 0 2 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 480 63 25 0 0 2 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 56 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 1 0 1 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 481 6 3 1 3 1 1 2 8 24 90 1 0 2 4 2 6 9 22 3 824 2 2 1 3 0 17 0 0 3 7 2 7 0 1 0 2 0 1 0 0 1 0 11 1 1 65 2 1 7 4 16 2 15 1 1 2,0 2 1 1 1 7
Md 1 481 42 2 2 0 0 4 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 27 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 1 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 7 16 2,0 2
Md 1 481 48 3 0 0 9 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 66 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 1 1 1 1 0 0 0 0 2 0 3 1 1 3 4 6 16 2,0 2
Md 1 481 42 4 0 0 2 1 4 0 0 0 0 1 0 0 5 0 1 3 15 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 1 1 0 0 0 0 2 0 4 1 1 3 4 8 16 2,0 2
Md 1 481 48 5 0 0 2 1 6 0 0 0 0 1 0 0 5 0 1 1 10 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 7 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 4 1
Md 1 481 7 2 6 2 1 8 0 5 22 85 1 0 0 3 3 0 0 0 2 38 2 1 0 0 0 8 0 0 5 0 3 7 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 2 1 1 37 5 3 1 8 7 2 12 1 3 2,0 2
Md 1 481 19 7 0 0 12 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 26 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 7 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 6 16 2,0 2
Md 1 481 41 8 0 0 3 2 6 0 0 0 0 2 0 0 7 0 1 2 25 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 4 1 1 3 4 8 16 2,5 2
Md 1 481 9 9 0 0 36 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 60 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 1 0 3 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 1 16 1,5 2
Md 1 481 41 10 0 0 7 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 119 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 2 0 3 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 481 49 11 0 0 3 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 20 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 2 2 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 1 16 1,0 2
Md 1 481 46 2 12 0 0 2 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 128 0 0 0 0 0 0 0 31 5 0 5 0 2 2 1 1 0 1 0 0 1 0 15 1
Md 1 481 17 3 13 6 5 15 0 9 11 95 1 0 0 1 30 0 0 0 3 321 3 4 1 3 13 8 121 0 5 0 5 0 2 2 1 2 0 1 0 0 1 0 14 1
Md 1 481 25 14 0 0 4 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 18 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 1 0 2 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 481 41 15 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 1 13 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 2 7 1 1 0 2 0 0 0 0 1 0 5 1
Md 1 481 9 16 0 0 1 0 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 1 3 1 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 481 21 17 0 0 1 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 5 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1


































































































































































































































































































































Md 1 481 9 19 0 0 3 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2 1 1 3 4 1 16 1,5 2
Md 1 481 41 20 1 1 2 0 5 8 80 1 0 0 1 3 0 0 0 1 5 2 2 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2 1 1 3 4 1 16 2,0 2
Md 1 481 15 21 0 0 11 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 12 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 6 16 1,5 2
Md 1 481 15 22 0 0 7 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 482 30 1 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 33 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 2 1 2 0 2 0 0 2 0 3 1
Md 1 482 9 2 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 24 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 1 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 482 43 3 0 0 1 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 24 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 2 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 482 9 4 0 0 3 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 30 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 0 2 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 482 5 5 0 0 1 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 30 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 3 0 2 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 482 11 4 6 0 0 2 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 110 0 0 0 0 0 0 429 0 3 3 3 3 2 1 1 2 0 1 0 0 1 0 17 1 1 99 3 2 7 16 4 1 1 5
Md 1 482 5 4 7 0 0 4 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 82 0 0 0 0 0 0 212 0 3 3 4 0 2 1 1 2 0 2 0 0 1 0 17 1
Md 1 482 9 4 8 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 17 0 0 0 0 0 0 223 0 3 2 2 2 0 0 1 2 0 0 0 0 1 0 17 1
Md 1 482 2 9 0 0 3 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 43 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 1 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 482 9 10 0 0 13 0 8 0 0 0 0 2 0 0 13 0 1 4 126 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 1 1 0 1 0 0 2 0 4 1
Md 1 482 38 11 0 0 8 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 67 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 1 1 3 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 482 7 12 0 0 1 3 10 0 0 0 0 2 0 0 13 0 1 2 129 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 2 1 1 0 0 0 0 1 0 4 1
Md 1 482 9 13 1 0 5 0 8 14 110 1 0 0 1 2 0 0 0 2 97 3 4 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 0 2 0 1 0 0 1 0 2 1
Md 1 482 9 14 0 0 6 0 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 270 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 4 0 2 1 3 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 482 9 4 15 0 0 8 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 100 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1 2 33 60 3 4 9 16 3 27 1 2 2,0 2
Md 1 482 34 4 16 0 0 2 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 39 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 2 7 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 41 9 3 4 8 16 2,5 2
Md 1 482 13 17 1 1 6 0 6 13 80 1 0 0 1 3 0 0 0 2 21 2 2 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 5 16 2,0 2
Md 1 482 53 4 18 0 0 4 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 55 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 34 3 4 6 16 2,0 2
Md 1 482 9 4 19 1 1 0 0 5 14 80 1 0 0 1 2 0 0 0 1 12 2 2 0 0 0 0 0 0 2 2 3 7 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 2 1 1 3 1 1 4 7 2 6 1 3 1,5 2 1 1 1
Md 1 482 4 20 0 0 1 1 9 0 0 0 0 2 0 0 9 0 1 2 22 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 4 1
Md 1 482 7 4 21 1 1 1 0 6 0 95 1 0 0 1 1 0 0 0 2 19 3 4 0 0 0 5 0 0 5 0 3 7 1 2 0 0 0 0 0 0 1 0 2 1 1 3 1 1 4 7 2 6 1 1 1,5 2 1 1 1
Md 1 482 53 4 22 1 1 2 0 3 12 95 1 0 0 2 2 0 0 0 2 8 3 4 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 1 1 3 1 1 4 7 2 14 1 1 1,0 2 1 1 1
Md 1 482 13 5 23 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 44 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 33 3 4 5 16 3 36 1 3 1,5 2
Md 1 482 13 24 0 0 7 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 1 16 1,5 2
Md 1 482 11 25 0 0 2 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 20 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 1 16 2,0 2
Md 1 482 13 5 26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 24 0 0 0 0 0 0 0 1 3 3 3 3 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 13 1
Md 1 482 7 5 27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 17 0 0 0 0 0 0 561 0 4 0 4 0 1 1 1 2 0 0 0 0 2 0 13 1
Md 1 482 4 28 1 1 2 0 4 10 100 1 0 0 1 1 0 0 0 2 7 3 4 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 2 1
Md 1 482 49 29 0 0 34 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 51 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 1


































































































































































































































































































































Md 1 482 53 31 1 0 5 0 5 0 90 2 0 0 1 1 0 0 0 1 9 1 8 0 0 0 0 0 0 3 7 4 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 2 1
Md 1 482 59 32 0 0 4 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 31 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 1 2 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 482 36 33 0 0 1 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 153 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 3 1 1 0 2 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 482 36 34 0 0 2 0 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 94 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 2 0 1 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 482 53 35 0 0 3 0 19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 694 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 3 2 2 2 0 2 0 0 1 0 3 1
Md 1 482 7 36 0 0 10 0 21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 ### 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 3 3 2 1 3 0 2 0 0 1 0 3 1
Md 1 482 4 37 0 0 6 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 16 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 2 16 3,0 2
Md 1 482 9 5 38 0 0 8 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 39 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 5 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 37 3 4 8 16 2,0 2
Md1 483 1 5 1 0 0 4 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 79 0 0 0 0 0 0 711 0 5 0 5 0 2 1 1 2 0 0 0 0 1 0 17 1
Md1 483 7 2 2 1 0 0 8 24 70 1 0 0 3 2 0 0 0 1 17 2 1 0 0 0 3 0 0 5 0 5 0 2 1 3 1 0 0 0 0 0 0 2 1
Md1 483 14 3 0 0 5 1 11 0 0 0 0 2 0 0 12 0 1 2 81 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 2 1 1 1 0 0 0 0 1 0 4 1
Md1 483 18 4 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 13 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 1 2 0 0 0 0 2 0 3 1
Md1 483 4 5 5 0 0 7 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 259 0 0 0 0 0 0 0 6 3 2 3 2 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 15 1 1 82 3 2 2 16 1,0 2 1
Md 1 502 1 1 0 0 20 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 149 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 2 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 502 5 2 0 0 1 1 10 0 0 0 0 2 0 0 10 16 9 1 408 0 0 0 3 0 4 0 0 5 0 5 0 1 1 1 2 0 1 0 0 2 0 4 1
Md 1 502 11 6 3 2 1 3 0 9 20 110 1 0 0 3 8 0 0 0 1 292 3 4 0 0 0 8 223 0 5 0 5 0 2 1 0 1 0 1 0 0 1 0 14 1
Md 1 502 11 4 1 1 2 0 10 17 110 1 0 0 4 1 0 0 0 1 69 3 4 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 2 1
Md 1 502 11 5 0 0 6 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 52 0 0 0 0 0 0 9 0 3 3 5 0 1 1 0 2 0 0 0 0 1 0 15 1
Md 1 502 11 6 0 0 5 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 77 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 3 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 502 11 7 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 15 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 1 1 0 1 0 0 3 0 3 1
Md 1 502 38 8 0 0 1 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 502 47 6 9 2 1 4 0 8 24 120 1 0 0 4 6 0 0 0 2 440 3 4 0 0 0 0 223 0 5 0 5 0 2 2 1 2 0 1 0 0 1 0 14 1 1 99 3 2 7 16 16 3 1 2 3 4 1 1 3
Md 1 502 18 7 10 0 0 2 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 75 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 1 2 0 1 0 0 2 0 3 1 1 3 4 1 16 7 1 8
Md 1 502 5 11 1 1 2 0 7 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 3 30 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 2 0 2 0 0 0 0 1 0 2 1
Md 1 502 1 12 1 1 0 0 10 21 115 1 0 0 4 2 0 0 0 1 20 3 4 0 0 0 3 0 0 5 0 5 0 2 2 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1
Md 1 502 11 13 1 1 0 0 7 18 80 1 0 0 1 2 0 0 0 1 18 2 2 0 0 0 3 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1
Md 1 502 38 14 0 0 5 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 80 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 3 1 2 0 1 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 502 11 15 0 0 2 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 30 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 2 1 0 2 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 502 9 16 0 0 3 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 31 1 6 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 502 11 17 0 0 4 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 22 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 4 0 2 1 1 1 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 502 5 18 0 0 6 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 44 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 502 42 7 19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 12 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 5 0 1 1 0 2 0 0 0 0 1 0 13 1
Md 1 502 12 20 0 0 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1


































































































































































































































































































































Md 1 502 16 22 0 0 5 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 44 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 6 16 1,5 2
Md 1 502 38 23 0 0 2 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 4 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3 1 1 3 4 1 16 1,0 2
Md 1 502 11 24 0 0 11 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 18 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 1 4 16 1,0 2 1 1 1
Md 1 502 11 25 1 1 0 0 5 0 0 1 0 0 4 1 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 2 1 1 3 1 1 5 2 1,0 2 1 1 1
Md 1 502 11 26 0 0 2 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 502 11 27 0 0 8 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 2 0 0 0 0 2 0 3 1 1 3 4 1 5 16 2 26 1 3 2,0 2 1 1 1
Md 1 502 11 7 28 0 0 10 1 6 0 0 0 0 2 0 0 7 0 1 2 45 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 2 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 4 1 1 3 4 1 16 1,0 2
Md 1 502 38 29 0 0 5 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 1 16 1,0 2
Md 1 502 18 30 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 15 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 2 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 502 38 31 1 1 0 0 5 8 95 1 0 0 1 4 0 0 0 1 4 3 4 0 0 0 3 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 2 1 1 3 1 1 7 2 18 1 3 1,0 2
Md 1 502 40 32 1 1 0 0 7 0 0 1 0 0 3 1 0 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 1 1 3 1 1 5 7 2 13 1 3 1,0 2 1 1 1
Md 1 502 11 33 0 0 7 1 12 0 0 0 0 2 0 0 17 0 1 2 64 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 4 1
Md 1 502 40 34 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 14 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 2 0 0 0 0 2 0 3 1 1 3 4 1 16 1,0 2
Md 1 502 40 35 0 0 1 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 15 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 3 3 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 502 47 36 0 0 6 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 3 1
Md 1 502 11 37 0 0 32 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 121 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 2 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 504 44 7 1 5 2 6 0 6 16 90 1 0 0 5 14 0 0 0 1 267 2 2 1 3 0 13 0 0 3 7 5 0 1 1 1 1 0 0 0 0 2 0 11 1 1 39 4 2 1 10 10 1,5 2 7
Md 1 504 21 7 2 3 2 3 0 11 10 80 1 0 0 1 13 0 0 0 1 397 1 1 0 0 0 11 0 0 5 0 5 0 1 2 0 2 0 1 0 0 2 0 2 1
Md 1 504 11 8 3 0 0 14 2 6 0 0 0 0 2 0 0 5 6 10 1 61 0 0 0 3 0 4 0 0 5 0 5 0 1 1 1 1 0 0 0 0 2 0 4 1 1 3 4 1 4 9 2,5 2 1 1 1
Md 1 504 5 4 1 1 0 0 7 12 85 1 0 0 1 1 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 1 0 0 1 0 0 0 0 2 0 1 1
Md 1 504 5 5 0 0 2 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 19 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 3 2 1 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 504 21 6 0 0 8 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 92 1 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 504 21 8 7 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 102 0 0 0 0 0 0 0 6 5 0 5 0 1 1 1 2 0 0 0 0 2 0 15 1 1 3 2 1 16 2,0 2 1
Md 1 504 21 8 0 0 1 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 73 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 5 0 2 1 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 504 21 9 0 0 2 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 14 1 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 504 21 10 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 12 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 3 16 2,5 2
Md 1 504 23 8 11 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 42 0 0 0 0 0 0 211 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 2 0 17 1
Md 1 504 25 12 0 0 2 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 26 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 1 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 504 34 13 0 0 4 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 10 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 3 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 504 44 14 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 15 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 2 0 2 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 504 44 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 20 0 0 0 0 0 0 0 5 5 0 5 0 1 1 0 2 0 0 0 0 1 0 13 1
Md 1 505 4 1 0 0 1 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 18 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 2 1 1 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 505 6 2 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 3 1


































































































































































































































































































































Md 1 556 2 2 0 0 4 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 50 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 5 0 2 1 1 1 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 556 2 3 0 0 4 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 556 2 4 0 0 3 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 1 0 3 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 556 2 5 0 0 7 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 31 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 1 1 0 0 0 0 2 0 3 1 1 3 4 1 16 1,5 2
Md 1 556 2 6 0 0 3 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 4 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 556 5 7 0 0 2 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1 1 33 3 4 6 16 2 14 1 3 2,0 2
Md 1 556 5 8 0 0 4 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 556 5 9 0 0 2 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 38 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 556 5 10 0 0 3 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 556 5 11 1 1 1 0 8 13 110 1 0 0 1 3 0 0 0 1 33 3 4 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 1 0 1 0 0 0 0 1 0 2 1
Md 1 556 6 12 0 0 3 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 91 1 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 3 1 1 1 2 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 556 6 13 0 0 2 1 12 0 0 0 0 2 0 0 13 0 1 2 46 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 4 1
Md 1 556 8 14 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 2 0 3 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 556 8 15 0 0 5 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 556 10 16 0 0 1 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 40 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 5 0 1 1 1 1 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 556 11 17 0 0 1 1 12 0 0 0 0 2 0 0 12 15 3 1 98 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 5 0 1 1 0 2 0 0 0 0 1 0 4 1
Md 1 556 14 18 0 0 0 1 10 0 0 0 0 2 0 0 7 9 5 1 81 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 1 1 1 1 0 0 0 0 2 0 4 1
Md 1 556 51 19 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 13 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 2 0 1 0 0 2 0 3 1 1 3 4 1 16 1,5 2
Md 1 556 5 20 0 0 1 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 10 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 2 0 1 0 0 3 0 3 1
Md 1 556 30 21 0 0 1 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 62 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 5 0 2 1 1 1 0 0 0 0 2 0 3 1 1 3 4 1 16 2,0 2
Md 1 556 32 22 0 0 1 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 28 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 2 1 2 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 556 32 23 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 1 0 0 0 0 0 0 0 3 2 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 556 30 24 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 556 35 25 0 0 1 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 59 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 3 1 1 1 1 0 0 0 0 2 0 3 1 1 3 4 1 16 1,0 2
Md 1 556 30 26 0 0 2 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 23 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 1 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 556 35 27 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 1 1 0 0 0 0 0 3 0 3 1 1 3 4 1 16 1,0 2
Md 1 556 35 28 1 1 0 0 11 24 105 1 0 0 1 2 0 0 0 1 29 3 4 0 0 0 4 0 0 5 0 5 0 2 1 0 1 0 1 0 0 2 0 2 1
Md 1 556 35 29 1 1 1 0 9 17 120 1 0 0 3 2 0 0 0 1 19 3 4 0 0 0 4 0 0 5 0 5 0 2 2 0 1 0 2 0 0 1 0 2 1
Md 1 556 35 30 1 1 1 0 6 18 80 1 0 0 1 1 0 0 0 1 12 2 2 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 1 0 1 2 0 0 0 0 3 0 4 1 1 35 3 4 10 16 1,0 2
Md 1 556 35 31 0 0 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 7 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 556 35 32 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 6 0 0 1 15 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 3 0 0 0 0 2 0 5 1
Md 1 556 36 8 33 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 22 0 0 0 0 0 0 121 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 17 1
Md 1 556 36 8 34 1 1 0 0 4 13 80 1 0 0 1 2 0 0 0 1 4 2 1 0 0 0 0 0 0 3 7 5 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 2 1 1 3 4 1 4 7 2 8 1 3 1,0 2 1 1 1


































































































































































































































































































































Md 1 556 38 36 0 0 1 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 52 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 556 38 37 0 0 3 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 80 1 7 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 2 1 3 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 556 38 38 0 0 13 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 14 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 556 10 39 0 0 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 3 1 1 34 3 4 6 16 3,0 2
Md 1 556 10 40 1 1 3 0 4 16 100 1 0 0 1 2 0 0 0 1 10 3 4 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2 1 1 3 4 6 16 1,0 2
Md 1 556 10 41 0 0 2 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 556 39 42 0 0 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 3 1 1 3 4 1 16 2,0 2
Md 1 556 18 43 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 5 0 1 0 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 556 36 44 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 1 2 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 1 16 2,0 2
Md 1 556 30 45 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 556 32 46 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 556 2 47 0 0 3 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 556 36 48 0 0 6 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 556 30 8 49 0 0 5 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 42 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 1 1 1 0 0 0 0 0 3 0 3 1 1 42 3 4 6 16 2,0 2
Md 1 556 35 50 0 0 8 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 17 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 2 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 556 35 51 0 0 3 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 7 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 556 35 52 0 0 15 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 23 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 557 2 1 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 18 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 557 2 2 0 0 2 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 557 3 3 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 16 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 5 0 1 1 1 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 557 3 4 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1 1 3 4 1 16 2,0 2
Md 1 557 3 5 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 2 0 3 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 557 3 6 0 0 5 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 1 16 2,0 2
Md 1 557 5 7 0 0 2 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 125 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 1 1 0 1 0 0 2 0 3 1 1 3 4 9 16 4 1 1
Md 1 557 5 8 1 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 47 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 7 1 1 0 2 0 1 0 0 2 0 3 1 1 61 3 4 3 9 16 2 12 1 3 2,5 2 1 1 1
Md 1 557 5 9 1 1 7 0 10 18 80 1 0 0 1 2 0 0 0 1 26 1 6 0 0 0 6 0 0 5 0 5 0 1 2 1 2 0 1 0 0 1 0 2 1 1 3 4 1 3 2,0 2
Md 1 557 5 10 0 0 0 1 7 0 0 0 0 2 0 0 10 0 1 1 44 0 0 0 0 0 3 0 0 5 0 5 0 0 1 1 2 0 0 0 0 2 0 4 1
Md 1 557 5 11 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 48 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 557 5 12 1 1 4 0 7 16 85 1 0 0 3 2 0 0 0 1 46 2 2 0 0 0 2 0 0 5 0 5 0 0 2 0 1 0 0 0 0 1 0 2 1 1 3 4 10 7 2,0 2
Md 1 557 3 13 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 3 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 557 5 14 0 0 1 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 75 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 557 5 15 0 0 2 2 7 0 0 0 0 2 0 0 11 0 0 1 22 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 4 1
Md 1 557 5 16 1 1 0 0 5 15 110 1 0 0 1 2 0 0 0 1 4 3 4 0 0 0 2 0 0 5 0 5 0 0 2 0 1 0 0 0 0 1 0 2 1


































































































































































































































































































































Md 1 557 5 18 0 0 33 3 7 0 0 0 0 2 0 0 10 0 0 1 144 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 1 0 1 0 0 0 0 2 0 4 1 1 3 4 8 16 2,0 2
Md 1 557 5 19 0 0 8 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 30 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 557 5 20 1 1 0 0 8 17 80 1 0 0 1 2 0 0 0 1 6 2 1 0 0 0 4 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 2 1
Md 1 557 12 21 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 18 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 557 12 22 0 0 2 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 557 16 23 0 0 5 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 32 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 1 0 2 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 557 16 24 0 0 5 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 557 18 25 0 0 3 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 39 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 1 2 0 2 0 0 1 0 3 1
Md 1 557 18 26 0 0 3 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 35 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 2 1 3 0 2 0 0 2 0 3 1
Md 1 557 20 27 0 0 6 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 25 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 557 20 28 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 557 20 29 0 0 11 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 66 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1 1 3 4 6 16 1,5 2
Md 1 557 6 30 0 0 3 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 126 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 557 6 31 0 0 1 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 18 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 557 6 32 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 24 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 1 16 3 36 1 3 1,0 2
Md 1 557 5 33 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 36 0 0 0 0 0 0 221 0 5 0 5 0 0 1 1 3 0 2 0 0 3 0 17 1
Md 1 557 28 34 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 12 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 1 2 0 1 0 0 2 0 3 1 1 3 4 6 16 2,0 2
Md 1 557 59 35 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 557 28 36 0 0 4 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 10 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 557 28 37 0 0 3 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 557 62 38 0 0 3 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 155 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 2 0 3 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 557 62 39 0 0 2 0 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 187 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 557 62 40 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 557 62 41 0 0 10 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 23 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 557 7 8 42 1 1 5 0 6 17 85 1 0 0 4 3 0 0 0 2 91 2 2 0 0 0 4 0 0 5 0 5 0 1 1 1 2 0 1 0 0 2 0 2 1 1 22 3 1 6 4 7 2 20 1 1 2,0 2 1 1 1
Md 1 557 71 43 0 0 3 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1 1 3 4 1 16 1,5 2
Md 1 557 83 44 0 0 4 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 14 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 557 84 45 0 0 2 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 1 2 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 557 66 46 0 0 2 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 557 66 47 0 0 3 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 12 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 3 2 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 557 86 48 0 0 3 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 13 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 3 1 1 3 4 5 16 2,0 2
Md 1 557 86 49 0 0 1 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 30 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 1 1 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 557 86 50 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1


































































































































































































































































































































Md 1 557 90 52 0 0 1 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 218 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 5 0 1 1 1 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 557 71 9 53 4 1 7 0 6 26 85 1 0 0 1 4 0 0 0 1 65 2 2 0 0 0 11 0 0 3 7 3 7 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 2 1 1 35 3 1 6 4 7 2 18 1 1 2,0 2 9 1 1
Md 1 558 64 9 1 0 0 2 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 33 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 3 1 1 40 3 4 8 16 2,0 2
Md 1 558 30 9 2 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 55 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 5 0 0 1 0 3 0 0 0 0 3 0 3 1 1 41 9 3 6 8 16 1,5 2
Md 1 558 84 9 3 0 0 1 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 55 1 6 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 1 1 1 0 0 0 0 2 0 3 1 1 3 6 6 19 1,5 2
Md 1 558 84 4 1 1 1 0 5 15 115 1 0 0 1 1 0 0 0 1 7 3 4 0 0 0 2 0 0 5 0 5 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 0 2 1 1 3 1 1 2 2,0 2
Md 1 558 82 5 0 0 2 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 17 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 2 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 558 68 6 0 0 0 8 0 0 0 0 0 2 0 0 16 0 0 1 45 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 4 0 2 2 1 1 0 0 0 0 1 0 5 1
Md 1 558 82 7 0 0 15 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 16 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 558 82 8 0 0 8 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1 1 3 4 6 16 2,0 2
Md 1 558 82 9 0 0 14 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 40 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 558 21 10 0 0 11 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 90 1 8 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 3 0 0 0 0 3 0 3 1
Md 1 558 72 9 11 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 18 0 0 0 0 0 0 121 0 5 0 5 0 2 2 1 1 0 0 0 0 1 0 17 1
Md 1 558 63 12 0 0 2 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 21 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 3 1 1 0 0 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 558 3 13 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 7 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 558 68 14 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 2 0 3 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 558 68 15 0 0 2 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 558 68 16 1 1 4 0 5 9 80 1 0 0 3 3 0 0 0 3 19 2 2 0 0 0 2 0 0 3 7 3 7 1 1 0 2 0 0 0 0 2 0 2 1
Md 1 558 34 17 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 558 68 18 0 0 3 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 558 68 19 1 1 0 0 5 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 1 2 0 0 0 0 2 0 2 1
Md 1 558 34 20 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 10 0 0 1 23 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 3 2 1 1 0 0 0 0 1 0 5 1
Md 1 558 68 21 0 0 2 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 558 34 22 0 0 2 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 3 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 558 34 23 0 0 2 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 3 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 558 34 24 1 1 1 0 5 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 1 0 0 5 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 558 63 25 0 0 2 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 17 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 4 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 558 63 26 0 0 4 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 558 63 27 1 1 1 0 6 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 558 64 28 0 0 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 558 64 29 0 0 2 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 12 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 1 1 0 0 0 0 2 0 3 1 1 33 3 4 6 16 2 11 1 3 1,0 2
Md 1 558 17 30 0 0 1 1 7 0 0 0 0 2 0 0 5 14 3 1 15 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 2 0 4 1
Md 1 558 17 31 1 1 0 0 7 12 110 1 0 0 4 2 0 0 0 1 9 3 4 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 2 0 0 0 0 1 0 2 1


































































































































































































































































































































Md 1 558 17 33 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 2 40 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 2 1 2 0 0 0 0 2 0 5 1
Md 1 558 21 34 0 0 12 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 39 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 0 1 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 558 38 35 0 0 3 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 5 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 558 21 36 0 0 2 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 26 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 2 1 1 0 2 0 0 0 0 2 0 3 1 1 3 4 6 16 2,0 2
Md 1 558 21 37 0 0 7 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 32 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 2 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 558 21 38 0 0 0 3 0 0 0 0 0 2 0 0 10 0 0 1 31 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 5 1
Md 1 558 34 39 0 0 1 0 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 36 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 3 2 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 558 74 40 0 0 3 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 558 30 41 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 13 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 1 16 2 12 1 3 2,0 2
Md 1 558 31 42 0 0 0 1 8 0 0 0 0 2 0 0 7 10 4 1 26 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 2 0 0 0 0 2 0 4 1
Md 1 558 38 43 0 0 3 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 3 1 1 3 4 1 16 1,0 2
Md 1 558 8 44 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 17 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 3 2 1 1 2 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 558 17 45 0 0 3 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 25 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 2 7 0 2 0 3 0 0 0 0 2 0 3 1 1 3 4 5 16 1,0 2
Md 1 558 11 46 0 0 1 0 11 0 0 0 0 1 0 0 16 17 2 1 61 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 1 1 1 0 0 0 0 2 0 4 1
Md 1 558 13 47 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 40 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 3 0 1 0 0 3 0 3 1
Md 1 558 63 48 0 0 6 1 8 0 0 0 0 2 0 0 14 0 0 2 120 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 1 0 1 0 0 0 0 2 0 4 1 1 3 4 10 16 1,5 2
Md 1 558 16 49 2 1 6 0 11 24 90 1 0 0 3 3 0 0 0 1 212 3 4 0 0 0 9 0 0 5 0 5 0 0 2 0 3 0 0 0 0 2 0 2 1
Md 1 558 16 50 0 0 7 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 12 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 558 17 51 0 0 12 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 22 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 558 17 52 0 0 2 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 44 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 558 17 53 0 0 3 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 558 17 54 0 0 20 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 26 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 558 17 9 55 1 1 9 0 5 21 75 1 0 0 1 2 0 0 0 2 33 2 2 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 1 0 1 0 0 0 0 2 0 2 1 1 37 3 1 8 4 7 1,5 2 1 1 1
Md 1 558 7 56 0 0 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 7 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 558 3 57 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 4 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 558 2 58 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 31 0 0 2 113 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 2 1 1 0 1 0 0 1 0 5 1
Md 1 558 17 59 0 0 6 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 131 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 2 0 3 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 558 3 60 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 558 13 61 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 558 3 62 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 7 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 6 16 1,0 2
Md 1 558 3 63 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 18 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 5 4 16 2,0 2 1 1 1
Md 1 558 3 64 0 0 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 2 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 558 3 65 0 0 1 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 40 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1


































































































































































































































































































































Md 1 558 3 67 0 0 4 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 68 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 1 3 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 558 3 68 0 0 1 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 21 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 1 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 558 16 9 69 2 1 0 0 8 10 95 1 0 0 1 5 0 0 0 1 40 3 4 0 0 0 5 0 0 5 0 5 0 2 2 0 1 0 0 0 0 2 0 2 1 9
Md 1 560 56 10 1 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 142 0 0 0 0 0 0 221 0 5 0 5 0 2 2 0 2 0 1 0 0 2 0 17 1
Md 1 560 51 2 0 0 3 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 5 0 0 1 1 2 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 560 52 3 0 0 1 2 6 0 0 0 0 2 0 0 8 18 2 1 44 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 1 2 0 1 0 0 1 0 4 1
Md 1 560 4 10 4 0 0 2 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 114 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 3 1 1 37 3 4 8 16 1,0 2
Md 1 560 10 5 0 0 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 19 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 560 4 10 6 0 0 2 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 22 0 0 0 0 0 0 0 51 5 0 5 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 17 1
Md 1 560 61 7 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 12 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 560 61 8 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 21 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 3 2 1 2 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 560 61 9 0 0 1 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 24 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 560 61 10 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 2 0 1 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 560 61 11 0 0 2 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 31 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 5 0 2 2 0 1 0 0 0 0 0 1 3 1
Md 1 560 61 12 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 12 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 4 0 2 2 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 560 61 13 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 560 61 14 0 0 10 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 23 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 560 61 15 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 560 61 16 0 0 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 560 61 17 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 560 61 18 0 0 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 560 61 19 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 560 56 20 0 0 6 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 25 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 560 61 21 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 37 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 1 2 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 560 51 22 1 1 0 0 10 26 70 1 0 0 1 2 0 0 0 1 66 1 1 0 0 0 7 0 0 5 0 5 0 2 2 1 2 0 1 0 0 3 0 2 1
Md 1 560 51 23 0 0 5 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 74 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 1 2 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 560 51 24 1 1 2 0 4 12 80 1 0 0 1 4 0 0 0 1 10 2 2 0 0 0 3 0 0 5 0 5 0 0 1 0 2 0 0 0 0 1 0 2 1 1 3 4 1 2 0,5 2
Md 1 560 51 10 25 6 1 72 2 10 44 90 1 0 1 1 10 12 19 11 4 ### 1 1 0 3 0 0 0 0 5 0 5 0 2 2 1 2 0 2 0 0 2 0 6 2
Md 1 588 11 1 0 0 3 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 19 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 588 11 2 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 1 1 1 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 589 6 1 0 0 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 2 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 589 6 2 1 1 28 0 6 17 80 1 0 0 1 2 0 0 0 1 41 2 2 0 0 0 3 0 0 2 7 2 7 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 2 1 1 3 1 1 4 7 3,0 2 1 1 1
Md 1 589 8 3 0 0 10 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 15 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 7 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 9 16 3 1 1


































































































































































































































































































































Md 1 634 5 2 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 634 15 3 0 0 3 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 15 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 2 1 2 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 634 24 4 0 0 1 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 79 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 1 1 0 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 634 52 5 0 0 1 0 5 0 0 0 0 2 0 0 6 0 1 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 640 2 1 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 5 3 4 0 1 1 1 2 1 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 640 4 2 0 0 2 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 5 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 4 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 1 16 2,0 1
Md 1 640 5 3 0 0 1 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 19 0 0 0 0 0 0 0 0 4 3 4 3 2 2 1 1 0 2 0 0 1 0 3 1
Md 1 640 5 4 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 5 2 3 7 1 1 1 2 0 1 0 0 1 0 3 1 1 3 4 6 16 1,0 2
Md 1 640 36 5 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 2 7 2 7 0 1 0 2 0 0 0 0 2 0 3 1 1 33 3 4 6 16 3 18 1 3 1,0 2
Md 1 640 36 6 0 0 2 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 16 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 2 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 640 47 7 0 0 1 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 25 0 0 0 0 0 0 0 0 4 3 3 3 3 1 2 1 0 2 0 0 1 0 3 1
Md 1 640 47 8 0 0 2 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 10 0 0 0 0 0 0 0 0 5 2 5 2 0 1 1 3 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 640 49 11 9 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 58 0 0 0 0 0 0 0 51 2 2 2 2 1 1 1 2 0 1 0 0 1 0 17 1
Md 1 640 49 10 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 14 0 0 0 0 0 0 0 0 4 3 4 3 0 2 0 2 0 2 0 0 0 0 3 1
Md 1 640 50 11 0 0 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 1 5 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 3 1
Md 1 640 53 12 0 0 1 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 39 0 0 0 0 0 0 0 0 4 3 4 3 3 2 2 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 640 54 13 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 20 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 2 1 1 2 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 640 36 14 0 0 1 1 10 0 0 0 0 5 0 0 9 0 1 1 14 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 4 1
Md 1 640 62 11 15 0 0 5 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 203 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 2 2 1 1 0 2 0 0 1 0 3 1 1 33 3 4 6 16 5 66 1 3 1,0 2
Md 1 640 59 16 0 0 2 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 99 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 2 3 2 1 1 1 0 2 0 0 1 0 3 1 1 3 4 6 16 2,0 1
Md 1 640 61 11 17 5 6 10 0 6 8 80 1 0 0 4 6 0 0 0 3 112 1 1 0 0 0 7 0 0 5 2 5 2 1 1 1 3 0 2 0 0 2 0 2 1 1 3 1 8 16 1,0 2
Md 1 640 84 18 0 0 0 1 5 0 0 0 0 5 0 0 6 0 1 1 23 0 0 0 0 0 0 0 0 5 2 3 7 0 2 1 3 0 1 0 0 2 0 4 1 1 3 6 6 9 2,0 2
Md 1 640 92 19 1 1 0 0 7 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 15 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 1 1 0 1 0 0 2 0 2 1 1 3 1 1 4 2 2,0 2 3 1 1
Md 1 640 96 20 0 0 2 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 3 1
Md 1 640 101 21 0 0 4 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 44 0 0 0 0 0 0 0 0 5 3 5 3 0 1 1 2 0 2 0 0 1 0 3 1
Md 1 640 101 22 0 0 10 1 9 0 0 0 0 1 0 0 9 0 2 1 155 0 0 0 0 0 0 0 0 5 3 5 3 0 1 1 1 0 2 0 0 1 0 4 1
Md 1 640 107 23 0 0 3 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 38 0 0 0 0 0 0 0 0 5 3 5 3 3 2 1 1 0 2 0 0 1 0 3 1
Md 1 640 103 24 0 0 1 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 42 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 2 3 1 1 1 2 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 640 107 25 0 0 1 2 11 0 0 0 0 2 2 2 12 18 8 1 118 0 0 0 0 0 0 0 0 5 3 5 3 3 2 1 2 0 2 0 0 1 0 4 1
Md 1 640 104 26 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 10 0 0 0 0 0 0 0 0 5 3 5 3 1 2 1 2 0 2 0 0 2 0 3 1
Md 1 640 107 27 0 0 3 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 2 7 2 7 0 1 0 3 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 640 110 11 28 0 0 1 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 211 0 0 0 0 0 0 0 31 5 3 5 3 2 2 1 1 0 1 0 0 1 0 17 1
Md 1 640 115 29 1 1 0 0 14 18 125 1 0 0 4 3 0 0 0 1 254 3 4 0 0 0 10 0 0 3 3 3 4 1 1 2 1 0 1 0 0 2 0 2 1


































































































































































































































































































































Md 1 640 115 31 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 23 0 0 0 0 0 0 0 0 3 4 4 0 3 2 1 0 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 640 110 32 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 5 2 2 7 1 1 1 2 0 0 0 0 2 0 3 1 1 3 4 5 16 1,0 2
Md 1 640 116 33 0 0 2 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 6 16 2,0 2
Md 1 640 62 11 34 0 0 0 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 96 0 0 0 0 0 0 0 31 3 3 3 3 2 2 1 1 0 1 0 0 1 0 13 1
Md 1 640 63 11 35 0 0 1 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 251 0 0 0 0 0 0 0 31 3 3 3 3 2 2 1 2 0 1 0 0 1 0 17 1 1 3 2 1 16 1,0 2 1
Md 1 645 5 1 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1 1 3 4 1 16 2 3 1 3 1,0 2
Md 1 645 5 2 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 645 6 3 1 1 1 0 6 20 80 1 0 0 1 2 0 0 0 1 11 2 2 0 0 0 3 0 0 3 7 3 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 2 1
Md 1 645 6 4 0 0 1 0 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 18 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 645 6 5 0 0 2 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 20 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 5 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 645 8 6 0 0 2 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 148 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 645 8 11 7 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 1 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1 1 3 4 1 16 3 6 1 3 0,5 2
Md 1 645 2 8 0 0 2 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 7 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 2 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 645 12 9 1 1 4 0 4 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2 1 1 3 4 1 2 1,0 2
Md 1 645 16 10 0 0 1 1 6 0 0 0 0 2 0 0 7 10 7 1 53 0 0 0 3 0 3 0 0 5 0 5 0 0 1 1 2 0 0 0 0 2 0 4 1 1 3 6 6 9 1,0 2
Md 1 645 20 11 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 47 0 0 0 0 0 0 0 5 5 0 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 15 1
Md 1 645 21 12 0 0 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 645 38 13 0 0 2 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 20 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 3 2 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 645 44 14 0 0 2 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 136 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 3 2 1 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 645 44 15 0 0 2 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 13 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 645 47 16 0 0 1 0 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 72 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 3 1 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 645 58 17 0 0 3 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 0 7 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 645 59 11 18 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 18 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 7 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 6 3 16 4 1 1
Md 1 645 51 19 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 0 1 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 645 61 20 0 0 1 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 44 0 0 0 0 0 0 0 5 5 0 5 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 645 61 21 0 0 1 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 12 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 645 61 22 0 0 5 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 645 61 23 0 0 2 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 18 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 645 61 24 0 0 3 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 19 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 645 65 25 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 4 0 1 0 1 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 645 65 26 0 0 1 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 28 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 645 67 27 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 645 69 28 0 0 3 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 108 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 3 1 1 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1


































































































































































































































































































































Md 1 645 69 30 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 5 0 0 1 1 1 0 0 0 0 2 0 3 1 1 3 4 6 16 1,0 2
Md 1 645 69 31 1 1 0 0 6 16 75 1 0 0 1 1 0 0 0 1 7 2 2 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 2 0 2 1
Md 1 645 71 32 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 5 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 1 16 2,0 2
Md 1 645 71 33 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 645 75 34 0 0 3 0 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 158 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 4 0 3 2 2 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 645 73 35 0 0 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 5 0 2 1 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 645 75 36 0 0 2 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 1 4 16 2,0 2 1 1 1
Md 1 645 78 37 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 5 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 645 78 38 0 0 3 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 645 78 39 0 0 1 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 2 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 645 78 40 1 1 0 0 6 15 80 1 0 0 1 1 0 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 1 1 0 0 0 0 2 0 2 1 1 3 1 1 16 3,0 2
Md 1 645 79 41 0 0 2 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 65 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 5 0 2 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 645 79 42 0 0 2 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 3 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 645 83 43 0 0 2 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 2 0 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 645 83 44 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 648 3 1 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 648 6 2 0 0 1 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 33 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 648 6 3 0 0 4 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 53 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 1 1 0 0 0 0 2 0 3 1 1 3 4 1 16 2,0 2
Md 1 648 21 4 0 0 2 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 648 22 5 0 0 2 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 15 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 2 7 0 1 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1 1 3 4 1 16 1,0 2
Md 1 681 5 1 0 0 2 0 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 124 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 2 2 3 1 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 681 7 12 2 0 0 2 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 131 0 0 0 0 0 0 461 0 2 3 5 4 3 1 2 1 0 2 0 0 1 0 17 1
Md 1 681 7 12 3 3 1 16 0 6 16 90 1 0 0 4 4 0 0 0 5 87 2 2 0 0 0 8 0 0 2 7 2 7 0 1 0 3 0 1 0 0 1 0 2 1 1 37 3 1 8 8 7 2 8 1 1 2,0 2 1 1
Md 1 681 7 4 0 0 4 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 13 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 2 1 0 3 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 6 16 1,0 2
Md 1 681 7 5 0 0 12 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 25 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 2 1 2 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 681 7 6 0 0 5 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 29 0 0 0 0 0 0 0 0 2 7 2 7 0 1 2 1 0 1 0 0 1 0 3 1 1 3 4 1 16 1,5 2
Md 1 681 15 12 7 0 0 2 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 119 0 0 0 0 0 0 223 0 5 2 5 3 2 1 1 2 0 1 0 0 2 0 17 1
Md 1 681 17 8 0 0 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 5 2 5 2 0 1 0 3 0 1 0 0 0 0 3 1
Md 1 681 17 9 0 0 1 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 681 17 10 0 0 2 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 1 1 3 0 0 0 0 0 1 3 1
Md 1 681 17 11 0 0 1 0 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 3 1
Md 1 681 17 12 1 1 0 0 4 14 75 4 0 0 4 1 0 0 0 1 3 2 1 0 0 0 2 0 0 3 2 3 2 1 1 0 2 0 0 0 0 1 0 1 1
Md 1 681 100 13 1 1 1 0 4 12 100 1 0 0 1 3 0 0 0 1 13 3 4 0 0 0 5 0 0 5 2 3 7 0 2 0 1 0 1 0 0 1 0 2 1 1 37 3 4 8 5 7 1,0 2 1 1 1


































































































































































































































































































































Md 1 681 27 15 2 1 19 0 7 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 2 36 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2 1 1 3 4 1 16 1,0 2
Md 1 681 83 16 1 1 3 0 5 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 2 35 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 2 1 1 61 3 4 3 7 2,0 2
Md 1 681 114 17 0 0 6 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 28 0 0 0 0 0 0 0 0 5 3 5 3 3 1 1 2 0 1 0 0 1 0 3 1 1 1 16 1,0 2
Md 1 681 114 18 0 0 4 1 7 0 0 0 0 2 0 0 6 0 1 1 43 0 0 0 0 0 4 0 0 5 2 3 7 0 1 0 2 0 1 0 0 1 0 4 1 1 3 6 6 16 2,0 2
Md 1 681 116 12 19 0 0 4 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 248 0 0 0 0 0 0 0 0 5 3 5 3 2 1 0 1 0 1 0 0 1 0 3 1 1 61 3 4 7 16 3 28 1 3 1,0 2
Md 1 681 116 20 0 0 1 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 96 0 0 0 0 0 0 0 0 5 3 5 3 1 1 0 2 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 681 116 21 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 681 140 22 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5 2 5 2 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 681 145 23 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 15 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 1 1 0 0 1 0 0 0 0 3 1
Md 1 681 145 24 0 0 5 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 6 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 1 1 3 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 681 147 25 0 0 2 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 5 2 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 3 1
Md 1 681 192 26 0 0 1 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 89 0 0 0 0 0 0 0 0 5 3 5 3 1 1 2 1 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 681 197 27 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 5 3 5 3 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 681 179 28 0 0 6 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 33 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 5 2 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 6 16 1,0 2
Md 1 681 199 12 29 1 1 2 0 7 16 120 1 0 0 4 6 0 0 0 1 144 3 4 0 0 0 11 567 0 5 3 5 3 1 2 0 1 0 1 0 0 1 0 14 1 1 99 3 1 10 7 15 3 2 2 3 2 4 1 1 5
Md 1 681 212 30 0 0 2 1 5 0 0 0 0 2 0 0 5 0 1 1 18 0 0 0 0 0 3 0 0 3 7 2 7 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 4 1
Md 1 681 212 31 0 0 1 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 114 0 0 0 0 0 0 0 0 5 3 5 2 2 1 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 681 212 11 32 0 0 7 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 41 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 5 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 34 3 6 6 5 16 2,0 2 1 1 1
Md 1 681 212 33 0 0 6 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 12 0 0 0 0 0 0 0 0 2 7 3 7 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 6 16 1,0 2
Md 1 681 212 34 0 0 5 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 12 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 4 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 681 216 35 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 33 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 5 0 1 2 0 2 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 681 216 36 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 19 0 0 0 0 0 0 0 0 5 2 5 2 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 681 208 37 0 0 1 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 26 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 5 3 2 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 681 208 38 0 0 7 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 23 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3 1 1 3 4 6 16 2,0 2
Md 1 681 224 39 0 0 1 0 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 57 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 4 0 2 1 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 681 224 40 0 0 5 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 15 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 1 16 1,0 2
Md 1 681 226 11 41 0 0 2 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 100 0 0 0 0 0 0 0 31 5 0 5 0 1 1 0 2 0 1 0 0 1 0 17 1
Md 1 681 237 42 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 5 3 5 3 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 1 16 2 26 1 3 2,0 2
Md 1 681 242 43 1 1 0 0 7 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 681 241 44 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 681 241 45 1 1 0 0 9 0 0 1 0 0 3 2 0 0 0 1 19 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 2 0 0 1 0 2 1
Md 1 681 248 46 0 0 1 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 14 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 681 216 47 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1


































































































































































































































































































































Md 1 768 4 1 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 5 2 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 1044 1 1 0 0 2 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 23 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 4 0 1 1 0 3 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 1044 1 2 0 0 2 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 18 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 1044 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 1 2 5 2 5 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 13 1
Md 1 1045 1 1 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 1045 1 2 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 5 2 5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 1047 1 1 0 0 5 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 64 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 2 1 2 0 2 0 0 1 0 3 1
Md 1 1047 1 2 0 0 1 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 17 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 2 0 2 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 1047 1 3 0 0 2 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 1047 1 4 0 0 1 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 74 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 2 0 2 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 1048 1 1 0 0 1 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 0 0 1 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 1048 1 2 0 0 4 0 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 89 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 2 0 1 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 1048 1 3 0 0 1 0 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 24 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 1048 1 4 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1 1 3 4 1 16 1,0 2
Md 1 1049 1 1 0 0 2 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 3 0 3 0 1 0 0 2 0 3 1
Md 1 1049 1 2 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 1049 1 3 1 1 1 0 8 18 0 1 0 0 1 2 0 0 0 1 19 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 2 0 1 0 1 0 0 1 0 2 1
Md 1 1056 1 1 1 1 0 0 5 0 0 0 0 0 12 1 0 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1
Md 1 1057 1 1 0 0 1 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 27 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 4 0 1 1 3 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 1058 1 1 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 1 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 1059 1 13 1 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 50 0 0 0 0 0 0 582 0 4 0 4 0 1 1 0 3 0 2 0 0 3 0 17 1
Md 1 1059 1 2 0 0 1 0 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 19 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 1 3 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 1059 1 3 0 0 1 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 19 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 2 0 3 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 1059 1 4 1 1 0 0 5 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1
Md 1 1059 1 5 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 1060 1 1 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 1 16 1 2
Md 1 1069 1 1 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 1 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 6 16 1 2
Md 1 1070 1 1 1 1 0 0 6 15 100 1 0 0 1 2 0 0 0 1 11 3 4 0 0 0 4 0 0 3 2 5 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2 0 2 1 1 37 3 1 8 7 2 2
Md 1 1070 1 2 0 0 2 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 19 0 0 0 0 0 0 9 0 4 0 4 0 1 2 1 2 0 1 0 0 1 0 15 1
Md 1 1070 1 3 0 0 2 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 6 16 2,0 2
Md 1 1071 2 1 1 1 0 0 5 12 110 1 0 0 1 2 0 0 0 1 11 3 4 0 0 0 3 0 0 3 7 3 7 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 2 1 1 3 1 1 9 16 2 2 1 1 1
Md 1 1071 2 2 0 0 2 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 13 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 1071 2 3 0 0 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 1 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1


































































































































































































































































































































Md 1 1072 1 2 1 1 0 0 6 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 1 0 2 0 0 0 0 1 0 1 1
Md 1 1073 1 1 0 0 2 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 1 0 2 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 1084 1 1 1 1 0 0 7 21 0 1 0 0 12 1 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 1084 1 2 0 0 2 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 4 0 0 1 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 1084 1 3 0 0 3 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 1084 1 4 0 0 5 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 13 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 1 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 1085 1 1 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 7 2 7 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 1085 1 2 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 1085 1 3 0 0 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 5 2 5 2 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 1085 1 4 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 4 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 1086 1 1 0 0 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 1087 1 1 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 3 1
Md 1 1087 1 2 0 0 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 2 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 1087 1 3 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 1087 1 4 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 5 3 5 3 1 1 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 1087 1 5 0 0 2 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 3 5 3 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 1089 1 1 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 27 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 1 2 0 1 0 0 1 0 3 1
Md 1 1089 1 2 1 1 1 0 7 14 105 1 0 0 12 3 0 0 0 1 16 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 3 7 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2 1
Md 1 1089 1 3 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 1089 1 4 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3 1
Md 1 1089 1 5 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 3 1
Md 1 1089 1 6 0 0 2 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 5 3 5 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 1089 1 7 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 1089 1 8 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 7 2 7 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 1090 1 1 0 0 2 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 2 5 2 5 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 1093 1 1 1 1 0 0 8 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 14 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 2 0 2 0 2 0 0 1 0 1 1
Md 1 1093 1 2 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 2 5 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 1093 1 3 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 1093 1 4 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 1093 1 5 1 1 0 0 4 0 0 0 0 0 12 1 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 5 2 5 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 1 1
Md 1 1093 1 6 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 12 1 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 0 1 1
Md 1 1093 1 7 0 0 2 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 2 7 2 7 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 1094 2 1 0 0 4 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 75 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 2 1 1 1 0 1 0 0 1 0 3 1


































































































































































































































































































































Md 1 1094 2 3 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 36 0 0 0 0 0 0 0 4 5 0 5 0 0 1 0 1 0 2 0 0 1 0 15 1
Md 1 1094 2 4 0 0 2 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 3 2 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 1094 2 5 1 1 0 0 5 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1
Md 1 1094 2 6 1 1 0 0 8 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1
Md 1 1094 2 7 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 19 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 3 7 2 1 1 1 0 1 0 0 2 0 3 1 1 33 3 4 6 16 2 9 1 3 1,0 2
Md 1 1094 2 8 0 0 4 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 35 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 1094 2 9 0 0 1 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 106 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 1 2 1 1 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 1094 2 10 1 1 0 0 20 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 184 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 1 3 0 0 0 0 0 1 0 1 1
Md 1 1094 3 11 0 0 2 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 29 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 2 2 0 2 0 1 0 0 1 0 3 1 1 99 3 4 7 16 18 3 1 2 3 4 1 1
Md 1 1094 3 12 0 0 1 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 40 0 0 0 0 0 0 9 0 4 0 3 4 0 1 0 2 0 1 0 0 1 0 15 1
Md 1 1094 3 13 0 0 2 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0 0 1 0 2 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 1094 3 13 14 0 0 2 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3 1 1 99 3 4 1 6 16 11 3 1 2 3 0,5 2 1 1 1
Md 1 1094 3 15 0 0 1 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 3 7 4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 3 1 1 1 4 1 16 2 9 1 3 2,0 2
Md 1 1094 3 16 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 3 4 1 4 16 1,5 2 1 1 1
Md 1 1094 3 17 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0 0 0 0 3 0 0 0 0 2 0 3 1
Md 1 1110 1 1 0 0 1 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 12 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 3 3 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 3 1
Md 1 1111 1 1 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 2 7 4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1
Md 1 1112 1 1 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 4 0 2 1 0 1 0 0 0 1 1 0 3 1

























































































































Rekonstruktion der Motive (M = 1:4)
B (482/15)




H (681/3) I (681/19)
